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tel. 582 319 011: fax 582 319 030; e- mail: posta@osz.pro justice.cz

Statutarni mésto Prostéjov
Miroslay Pistak

primator mésta Prostéjova
nam. T.G. Masaryka 14
Prostéjov

K &.j. PYMU 147213/2013

Véazeny pane primatore,

zdej8i statni zastupitelstvi obdrZelo Vage podani ze dne 2.12.2013, tykajici se
problematiky plsobnosti statniho zastupitelstvi z pohledu pfipadneé ingerence, kterou
mu umoZ2iuje jeho zakonna plsobnost, konkrétné vymezené § 42 zakona o statnim
zastupitelstvi. Obsahem Vaseho podani je, struéné vyjadfeno, formulace budouciho
postupu mésta Prostéjova souvisejici se zamé&rem meésta o prodeji ¢i pfevodu jeho
majetku v intencich rozhodnuti ZMP ze dne 4.11.2008. Jeho soucasti je také Zadost
o stanovisko statniho zastupitelstvi k avizovanému postupu.

K dané materii pfijméte, prosim, sdéleni, Ze statniho zastupitelstvi neni ze zékona
opravn&no vydavat a priori stanoviska &i navody k moZnému budoucimu- postupu
organi vefejné spravy. Zakon o statnim zastupitelstvi vymezuje tollko opravnéni
posuzovat soulad takového postupu se zakonem, a to v mezich dané plsobnosti.
Jinymi slovy, je opravnéno hodnotit postup toliko ex post. Vydavat stanovisko
k budoucimu procesu by proto postradalo legitimitu, a to mj. i z toho duvodu, Ze by
se v budoucnu statni zastupitelstvi fakticky diskvalifikovalo z moZnosti pinit svoji
zékonnou ¢€innost.

Lze tak pouze v obecné roviné konstatovat, Ze pfipadna neplatnost smiouvy by byia,
jak ostatn& uvadite, nepochybné posuzovana v kontextu vyhlaseného aktuainiho
Zameéru s finainim znénim kupni &i jiné smiouvy o pfevodu majetku. V soutasné

dobé, jak je Vam zndmo z mého vyjadieni ze dne 12.3.2013, prostor pro takové
posouzeni neni.

Pro dpinost, nad ramec uvadeného, povazuji nicméné za vhodné k dané materii

akcentovat skutetnost, ktera jiZ byla zminéna v pfedmétném vyjadreni, v tom sméru,
ze Ukolem statniho zastupitelstvi je nejen posuzovani legitimity procesu prevodu
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majetku, ale i, v pfipadé, Ze by byl vysledek pozitivni (tedy, byla-li by shledana
nezakonnost), by byle nutno plfi zvazovani podani Zaloby na uréeni neplatnosti
- smiouvy brét v potaz, zda piipadné intervence OSZ by byla v souladu s vefejnym
zajmem. Vysledek tGvah stran uvedeného aspektu nicméné rovnéz neni mozno nyni
pfedjimat.

VaZeny pane primatore,

lituji, Ze Vam nemohu podat, s ohledem na vy3e rozvedene, piiznivéjdi a ocekavanou
Zpravu.
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