Material c. 2.7

pro zasedani Zastupitelstva mésta Prostéjova konané 18.2.2014

Nazev materialu: Soudni spor s obci Drzovice —dopis starostky obce Drzovice ze dne 31.1.2014

—

Predklada: Miroslav Pist’ak, primator mésta Prostéjova ([\ 2

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Prostéjova

a) bere navédomidopis starostky obce DrZzovice ze dne 31. 1. 2014
b) potvrzuje platnost usneseni Zastupitelstva mésta Prostéjova ze dne 26. 4. 2011 €. usneseni 10047

Divodova zprava:

Dopis starostky obce Drzovice pi. Blanky Koleckarové ze dne 31. 1. 2014 byl dorucen dne
3.2.2014 na podatelnu Magistratu. Jeho obsah tvoii pfilohu tohoto materialu.

Dopisem Krajského soudu jsme byli vyzvani, abychom se vyjadtili k podani obce DrZovice ze
dne 23. 1. 2014, kterym obec Drzovice sdéluje, Ze ucinila v téchto dnech posledni variantu
smirného feSeni a ocekava reakci zalovaného a ihned po vysledku jednani bude soud
informovat. Do doby doru¢eni dopisu z Krajského soudu tj. do 29. 1. 2014 jsme neméli
7adnou informaci o dal$im ptipadném jednani. Soud jsme informovali ve lhiit¢ naSim
podanim ze dne 5. 2. 2014 o doru¢eném dopise, s tim, Ze bude projednan na Zastupitelstvu
dne 18. 2. 2014 a ze tedy Zadame o poseckani v nafizeni jednani nejméné do tohoto data, pak
budeme soud informovat o vysledku jednani zastupitelstva.

Text usneseni ze dne 26. 4. 2011 pro informaci uvadime nize:
Zastupitelstvo mésta Prostéjova
setrvava

na svém usneseni ¢. 10003 ze dne 15. 2. 2011, kdy schvalilo uzavieni mimosoudni dohody obce DrZovice
amésta Prostéjova o majetkovém vyporadani v souvislosti se vznikem obce DrZovice, kterou mésto
Prostéjov uhradi obci DrZzovice ¢astku ve vysi 2.901.500,- K¢ jako konené vyporadani souvisejici se

vznikem obce DrZovice
a
upfFesiiuje, Ze &astka 2.901.500,- K¢ je kone¢nym vypofddanim k datu 31. 12. 2006 v&etné.

Tato ¢astka vyplyva ze znaleckého posudku, ktery si nechalo zpracovat mésto Prost€jov.

Pozniamka:
Podle § 207 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad je mozno vzit odvolani zpét dokud
o odvolani nebylo jesté rozhodnuto. V takovém piipadé odvolaci soud fizeni zastavi.
Podle § 146 zékona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad Zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladi fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni dle pismene b) bylo zastaveno.
Podle odstavce 2) téhoz ustanoveni jestlize néktery z Gcastnikl zavinil, Ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani Zalovaného (jiného
udastnika Fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni
zalovany (jiny ucastnik fizeni).



Z davodt pravni jistoty doporucuji, pokud bude Zastupitelstvem obce Drzovice
schvalen na$ navrh na mimosoudni vyrovnani, schvalit na dalS$im Zastupitelstvu mésta
Prostéjova text dohody o mimosoudnim vyrovnani, jehoZ obsahem by byla i pfipadné otdzka
nakladu fizeni, které by si dle naseho nazoru méla obec Drzovice nést ze svého a piipadné
ulozeni ¢astky K¢ 2.901.500,- a jeji uvolnéni v navaznosti na postup obce Drzovice ve sporu
(otazka zpétvzeti Zaloby).

Prilohy: dopis starostky obce Drzovice ze dne 31. 1. 2014

)

V Prostéjové dne 12.2.2014 /% / ,
Zpracovala: JUDr. Olga Kapploy/é, Mvm’k oddéleni pravniho a personalniho MMPv
/



