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Petr Kapounek

Odstavec 6. čl. 9 se mění takto:

Osoba uvedená v článku 6 odst. 3 jednacího řádu a osoba, která je čestným občanem  města, je oprávněna vyjádřit své stanovisko k projednávaným věcem. Uvedené osoby uplatňují právo podle předcházející věty přihlášením předem prostřednictvím Odboru kancelář primátora nebo v době od 15 minut před zahájením zasedání zastupitelstva města do 15 minut po schválení programu zastupitelstva města písemně  u prezence před jednací síní. Do připraveného formuláře osoba uvede své jméno a příjmení a bod pořadu jednání, k němuž se chce vyjádřit. Písemné stanovisko  osoby sdělí členům zastupitelstva města předsedající, pokud osoba požaduje vyjádřit své stanovisko k projednávané věci ústně, udělí jí předsedající slovo v pořadí podle odstavce 7. Na zasedání zastupitelstva města se osoba vyjadřuje k projednávaným záležitostem v jazyce srozumitelném členům zastupitelstva města, jinak je povinna zajistit tlumočení. Náklady na tlumočníka nese osoba, která tlumočníka zajistila. Pokud se osoba  uvedená v článku 6 odst. 3 přihlásila k bodu jednání, který nebyl zařazen na program jednání a současně bude-li tato věc projednávána v bodu "Dotazy, připomínky a podněty členů zastupitelstva města" nebo v jinak pojmenovaném bodu téhož významu, bude této osobě umožněno vyjádřit své stanovisko v tomto bodu.
Důvodová zpráva :
Navržené doplnění odstavce 6 čl. 9 o větu "Tímto ustanovením není dotčeno právo osob, uvedených v první větě, vyjádřit se v souladu s ustanovením § 16 odst. 2 písm. c) zákona o obecním zřízení ke všem projednávaným věcem." neuvádí jednací řád do souladu se zákonem, pouze konstatuje jeho zákonnost, ač v souladu se zákonem není. Je to obdobná situace, jako by bylo ve smlouvě porušující zákon uvedeno, že smlouva je v souladu se zákonem. Takové tvrzení z ní zákonnou smlouvu neučiní. I pokud by bylo možné navržené znění vykládat tak, že občan má možnost vystoupit v bodě "dotazy a připomínky", je navržené znění vágní a pro občany matoucí. Skutečnost, že občan má možnost k tomuto bodu vystoupit z takového znění jasně nevyplývá. Aniž bych polemizoval, zda právě to nebyl záměr předkladatele, navrhuji znění které je jasné, srozumitelné a které v duchu pravidel pro vystupování občanů k ostatním bodům dostatečně reflektuje nedostatek původního JŘD.
Stanoviska odborů magistátu :
Nebyla zajištěna.

V Prostějově 3.12.2015

Zpracoval:  Petr Kapounek
