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u k l á d á

Radě města Prostějova připravit návrh statutu města a předložit jej do šesti měsíců Zastupitelstvu města Prostějova ke schválení. Návrh statutu musí obsahovat:
1) rozčlenění města na čtyři městské části: I. Prostějov-střed (katastrální území Prostějov), II. Prostějov-západ (k. ú. Krasice, Domamyslice, Čechovice u Prostějova a Čechovice-Záhoří), III. Žešov (k. ú. Žešov) a IV. Vrahovice (k. ú. Vrahovice a Čechůvky). Městská část I. Prostějov-střed bude spravována přímo městem, zbylé tři městské části získají samosprávné orgány. 

2) Všechny funkce v městských částech (starosta městské části a zastupitelé m. č.) budou neuvolněné. Zastupitelstva městských částí budou pokud možno co nejmenší, jak jen to dovoluje zákon, tj. 7členné pro Prostějov-západ a Vrahovice, 5členné pro Žešov. 
Důvodová zpráva

K bodu 1)

Důvody pro decentralizaci:

1. Občané z okrajových částí města by měli větší možnost zapojit se do spolurozhodování.

2. Rozhodovalo by se na nejnižším možném místě, takže samospráva by se přesunula blíže k občanům. Město jako celek by si zároveň ponechalo možnost strategického plánování.

3. Zastavily by se tím odstředivé tendence. Pokud by občané okrajových částí viděli, že mají možnost reálně ovlivňovat dění, nebyli by tolik frustrovaní jako v současnosti. Do budoucna by se tím zabránilo tomu, aby se opakoval případ oddělení Držovic od Prostějova. 

4. Okrajové části tvoří přirozené sídelní jednotky, které byly v minulosti samostatnými obcemi.

5. Městu by zavedením samosprávných městských částí vznikly jen minimální jednorázové náklady při vzniku těchto částí. Samostatný provoz městských částí by nestál žádné další finanční prostředky, protože funkce by byly neuvolněné a neplacené.  

6. Současné osadní výbory neplní samosprávnou funkci. Členové osadních výborů jsou nevolení, jmenovaní městem, takže neplní roli reprezentace občanů. Nejedná se tedy o legitimní samosprávu. Osadní výbory navíc nemají vůbec žádné pravomoci (mohou pouze přednést své požadavky, ale nemají možnost tlačit na jejich realizaci) a nemají ani žádné vlastní rozpočty. Osadní výbory měly být zavedeny pro malé okrajové sídelní jednotky (např. horské samoty), ne pro velké městské části, které mají velikost na to být samostatnými obcemi nebo dokonce městy.

7. Zatímco jednání osadních výborů jsou neveřejná, jednání zastupitelstev městských částí jsou veřejná, což vede k větší transparentnosti a k možnosti zapojení občanů do veřejného dění. 

K bodu 2)

Decentralizace města by neměla stát velké prostředky. Pokud budou všechny funkce neuvolněné, nebudou zatěžovat městskou pokladnu na platech pro funkcionáře. Co nejnižším počtem zastupitelů se dosáhne toho, aby nebyly příliš velké výdaje na případné odměny. Náklady na zavedení decentralizace tím budou minimalizovány. Jestliže se navíc o části městského rozpočtu bude rozhodovat v menších částkách v jednotlivých městských částech, povede to k větší transparentnosti finančních toků a důrazu na efektivní nakládání s finančními prostředky. Město by tím mohlo decentralizací v konečném důsledku ušetřit.

