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pro schůzi Rady města Prostějova, konanou dne 24. 11. 2015
Název materiálu:       Stanovisko k návrhu MVDr. Zuzany Bartošové, klid od pracovních strojů

                                   v obytné zóně v době volna – neděle a sváteční dny 
Předkládá:
Mgr. Jana Orságová, vedoucí oddělení právního a personálního,  pověřena  řízením Odboru kancelář tajemníka
.
Návrh usnesení:
Rada města Prostějova
a) bere na vědomí stanoviska Osadního výboru Vrahovice, Osadního výboru Domamyslice/Čechovice/Krasice a Osadního výboru Žešov k návrhu MVDR. Zuzany Bartošové, zastupitelky města Prostějova
b) ukládá  pověřené vedoucí Odboru kancelář tajemníka předložit na jednání zastupitelstva dne 14. 12. 2015 materiál, obsahující informaci o stanoviscích osadních výborů a právní rozbor možností úpravy omezení hlučných činností obecně závaznou vyhláškou
Důvodová zpráva
Na zasedání Zastupitelstva města Prostějova dne 7. 9. 2015 byl předložen písemný podnět MVDr. Zuzany Bartošové k řešení otázky klidu pracovních strojů v obytné zóně v době volna – neděle a sváteční dny.

Právní rozbor:

Dle ustanovení § 10 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), v platném znění má obec možnost ukládat vyhláškou v samostatné působnosti (dále jen „OZV“) povinnosti k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, zejména stanovit, které činnosti, jež by mohly narušit veřejný pořádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, zdraví a majetku, lze vykonávat pouze na místech a v čase OZV určených, nebo stanovit, že na některých veřejných prostranstvích v obci jsou takové činnosti zakázány.

Obec tedy musí vždy nejprve zvažovat, zda určitou činnost lze považovat za činnost, jež by vůbec mohla narušit veřejný pořádek. Pokud se skutečně jedná o  činnost, která pojmově může narušit veřejný pořádek, musí obec dále zkoumat, zda v konkrétních místních podmínkách dané obce dosahuje tato činnost takové intenzity, aby jí bylo možno reálně považovat za potenciální ohrožení místního veřejného pořádku. Není-li tato podmínka splněna, neměla by být daná činnost vyhláškou vůbec regulována.

Ukládané povinnosti se proto svým předmětem musí týkat „místních záležitostí“ a jejich rozsah by měl této samostatné působnosti odpovídat. 

Obecně platí, že rušení nočního klidu a obtěžování hlukem a vibracemi, které by mohlo narušit veřejný pořádek a vzbudit veřejné pohoršení je regulováno § 47 odst. 1 písm. b) a c) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, v platném znění (dále jen „zákon o přestupcích“) a § 1013 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Ve všech takových možných případech je vhodné vzít v úvahu podle místních poměrů i to, zda jde o  rušení ojedinělé, opakované, úmyslné apod. Pokud jde o hluk a vibrace vyvolané výrobní nebo jinou podnikatelskou činností, je tato problematika upravena zákonem č.  258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (viz díl VI. „Ochrana před hlukem, vibracemi a  neionizujícím zářením“).

Otázkou úpravy, která je již vyhrazena výlučné zákonné úpravě a otázky, které jsou již upraveny předpisy práva veřejného, či soukromého se již zabýval Ústavní soud ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 44/08 – č. 189/2007 Sb. a dále v nálezech sp. zn. Pl. ÚS 45/06 (č. 20/2008 Sb.) a sp. zn. Pl. ÚS 35/06  ze dne 20. dubna 2008. 

Ústavní soud zdůrazňuje např. zaměření zákona o ochraně veřejného zdraví především na dlouhodobé hlukové zatížení životního prostředí a „na ochranu před hlukem, který svou intenzitou a délkou trvání hlukové zátěže může ohrozit zdraví obyvatelstva. Cílem této regulace tedy není hluk jednorázový, méně intenzivní, který však může narušit veřejný pořádek a soužití v obci“.    

Skutečnost, že je otázka hluku regulována zákonem č. 258/2000 Sb., tedy bez dalšího nevylučuje regulaci vyhláškou vydanou v rámci samostatné působnosti obce.

Uvedené závěry ovšem přiznávají obci oprávnění regulovat hlučné činnosti formou OZV vydanou v samostatné působnosti obce pouze za určitých podmínek. Přípustné je např. omezení všech prací se zařízeními způsobujícími hluk v ranních a nočních hodinách (do 8:00 hod a od 20:00 hod)) ve dnech pracovního klidu.  Jde totiž o to, aby příslušné činnosti nebyly v obci zcela zakázány, ale pouze přiměřeně omezeny. Potřebné hlučné práce je tak možné vykonávat ovšem pouze v čase, kdy budou zásahy do oprávněných zájmů ostatních obyvatel obce minimální. 

Z výše uvedeného vyplývá, že obce nemohou paušálně zakázat používání hlučných zařízení, tzn. zakázat jejich používání po delší čas (např. celý pracovní den či dokonce více po sobě jdoucích dní nebo celý víkend), mohou však používání těchto zařízení přiměřeně omezit (např. v ranních a večerních hodinách, po celý jeden den pracovního klidu, za předpokladu, že je to kompenzováno možností užívat je po celý další den víkendu apod.) Co OZV nemůže a ani nesmí řešit, tj. to co by mohlo být podkladem pro její vydání, jsou vyhrocené sousedské vztahy, které obvykle jsou podnětem pro úpravu hlučných činností. Tak jak vyplývá z výše uvedeného, jedná se o společenský vztah upravený ustanovením § 1013 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.

Je nutno brát v úvahu také tu skutečnost, že pracující občané, v závislosti na jejich pracovní době, nemají jinou možnost, než používat hlučné stroje (sekačky, motorové pily, vrtačky apod.) právě o víkendu. Některé činnosti, např. sekání trávy je zase sezónní záležitostí. 

Požadavek zastupitelky MVDr. Zuzany Bartošové, upravit klid od pracovních strojů v  „obytné zóně“  v době volna – neděle a sváteční dny, je proto z výše uvedeného rozboru neakceptovatelný, a byl by v rozporu jednak s nálezy Ústavního soudu a jednak s Metodikou a právním výkladem  Ministerstva vnitra ČR. (Pozn.  dle vyhlášky č. 32/2001 Sb. „obytná zóna“ je označena informativní značkou č. IP 26a a konec „obytné zóny č. IP 26b)

Ze schůzí jednotlivých osadních výborů byla zjištěna následující stanoviska:
Osadní výbor Vrahovice : 

„V návaznosti na Váš požadavek a po projednání v osadním výboru dne 3. 11. 2015 Vám sděluji, že nepovažujeme za nutné v lokalitě Vrahovic regulovat používání hlučných strojů, nástrojů atd. ve dnech pracovního klidu a státních svátcích.

Městská část Vrahovice je velmi specifická lokalita s téměř 100% výskytem rodinných domů a podstatně většími přilehlými pozemky kolem nemovitostí než v jiných částech města. Právě s přihlédnutím na tuto skutečnost a dnešní obvyklou pracovní vytíženost občanů během týdne (kteří dohánějí údržbu svých nemovitostí a pozemků právě ve dnech prac.volna či klidu) nepovažujeme za nutné regulaci používání zmíněných strojů či nástrojů“.
Osadní výbor Domamyslice/Čechovice/Krasice:

„Osadní výbor žádá, aby se statutární město Prostějov zabývalo možností, že by do budoucna např. vydalo obecně závaznou vyhlášku, která by definovala či jinak upravovala (např. které dny a hodiny) práci se zahradní technikou (sekání trávy, řezání dřeva, apod.)

*např. vyhlášením nedělí a svátků dny pracovního klidu či stanovením hygienických limitů, které by během víkendů a svátků neměly být překročeny při práci, která je rušícím elementem pro ostatní obyvatele“.

Osadní výbor Žešov:

„Osadní výbor Žešov projednal návrh na vyhlášku, upravující používání sekaček, řezaček a pil všeho druhu.

OV Žešov s tímto návrhem souhlasí s tím, že tato vyhláška bude uplatňována o nedělích a státních svátcích“. 
Prostějov 12. 11. 2015
Zpracovala:
JUDr. Olga Kapplová, Ph.D., právnička oddělení právního a personálního, OKT
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