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Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města Prostějova 

s c h v a l u j e  
návrh rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek 

uplatněných k I. změně Územního plánu Prostějov 

dle důvodové zprávy

Důvodová zpráva:

           Zastupitelstvo města Prostějova vydalo na svém zasedání dne 10. 6. 2014 Územní plán Prostějov a zároveň rozhodlo o pořízení I. změny Územního plánu Prostějov (dále jen 
I. změna ÚP). Zastupitelem určeným pro spolupráci s pořizovatelem byl jmenován Ing. Zdeněk Fišer. Důvodem pro zahájení prací na I. změně ÚP byly především výklady znění ÚP, které vedly k nejasnostem při rozhodování a dále podněty, které pořizovatel evidoval z řad fyzických i právnických osob na změnu řešení. Vzhledem k tomu, že se jednalo o velký rozptyl řešených změn, byla I. změna ÚP projednána jako soubor změn ÚP Prostějov. Zadání I. změny ÚP zpracoval pořizovatel v souladu s §47 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (stavební zákon), ve spolupráci s určeným zastupitelem. Nové zastavitelné plochy měly být vyčleněny pouze ve výjimečných zvlášť odůvodněných případech. Návrh zadání I. změny ÚP byl předložen na vědomí RM dne 3. 2. 2015 a poté veřejně projednáván s vystavením od 5. 2. – 9. 3. 2015. Vyhodnocení projednávání zadání ve spolupráci s určeným zastupitelem proběhlo dne 13. 3. 2015 (seznámení s podanými podněty), 14. 5. 2015 (za účasti projektanta) a 19. 5. 2015. 
Po projednání návrhu zadání a jeho doplnění na základě výsledku projednání bylo zadání 
I. změny ÚP předloženo dne 8. 6. 2015 ke schválení Zastupitelstvu města Prostějova. 
1. 10. 2015 byl odevzdán návrh I. změny ÚP pro projednání s dotčenými orgány (dále jen DO).  Návrh byl vystaven od 22. 10. do 23. 11. 2015; každý mohl v této lhůtě uplatnit připomínky. Jednání s DO proběhlo dne 27. 10. 2015. 

Veřejné projednání, s ohledem na prázdninové měsíce, se uskutečnilo 29. 11. 2016 
v kulturním sále Duha, Školní 3643/4, Prostějov. Návrh I. změny byl vystaven k nahlédnutí od 17. 10. 2016 do 7. 12. 2016. Před veřejným jednáním pořizovatel neobdržel žádné stanovisko od DO. Byly doručeny pouze připomínky od 4 ostatních organizací. 

V zákonné lhůtě pro podání námitek a připomínek byla učiněna 4 podání, z toho 2 připomínky od soukromé osoby, jedna námitka od soukromé osoby a jedno podání od společnosti GALA, a. s., které obsahovalo 3 námitky. Po zákonné lhůtě byla učiněna 3 podání – 2 námitky od soukromých osob a 1 podání, obsahující 4 námitky od spolku Hloučela. 

Vyhodnocení došlých námitek a připomínek s určeným zastupitelem proběhlo 14. 12. 2016.

Na základě vyhodnocení došel pořizovatel s určeným zastupitelem k závěru, že dojde k podstatné úpravě návrhu I. změny ÚP Prostějov a je nutno počítat s opakovaným veřejným projednáváním. Podklady pro úpravu návrhu I. změny ÚP Prostějov byly předány zpracovateli v lednu 2017.
Upravený návrh I. změny územního plánu Prostějov pro veřejné projednání odevzdal zpracovatel 3. 3. 2017.

Následně si pořizovatel vyžádal stanovisko orgánu ochrany přírody dle § 53 odst. 2, stavebního zákona. Krajský úřad Olomouckého kraje, Odbor životního prostředí vydal dne 
8. 3. 2017 pod č. j. KUOK 25981/2017 kladné stanovisko z hlediska posuzování vlivů 
na životní prostředí a vlivu na evropsky významné lokality a ptačí oblasti.

Opakované veřejné projednání proběhlo 19. 4. 2017. Upravený a posouzený návrh I. změny ÚP Prostějov byl vystaven k nahlédnutí 20. 3. 2017 – 26. 4. 2017. Před opakovaným veřejným projednáním pořizovatel obdržel jednu připomínku ostatních organizací, 
po veřejném projednání jedno stanovisko DO.  V zákonné lhůtě v rámci opakovaného veřejného projednání byla doručena jedna námitka družstva Realmaxus, se sídlem Banskobystrická, 621 00 Brno a jedna připomínka společnosti Pro Prostějov, Hliníky 4, Prostějov. 

Dne 27. 4. 2017 proběhlo jednání pořizovatele a určeného zastupitele nad vyhodnocením veřejného projednávání. Jednotlivé připomínky byly vyhodnoceny a byl zpracován návrh rozhodnutí o námitkách. Tento materiál byl zaslán všem dotčeným orgánům s tím, že do 30 dnů mohou k němu předložit svá stanoviska. Všechna došlá stanoviska dotčených orgánů k výše uvedenému materiálu byla souhlasná. 
Vyhodnocení připomínek a návrh rozhodnutí o námitkách je součástí tohoto materiálu. 

Rada města Prostějova na svém jednání dne 30. 5. 2017 usnesením č. 7525 doporučuje Zastupitelstvu města Prostějova schválit návrh rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek uplatněných k I. změně Územního plánu Prostějov.

V Prostějově 31. 5. 2017

Zpracovala: Ing. Ivana Nováková v. r., vedoucí oddělení územního plánování 

Za správnost: Ing. arch. Jan Mlčoch v. r., vedoucí odboru ÚPPP

NÁVRH ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH 

(1. veřejné projednávání)
námitka č. 1


Jaroslav Vaverka, Západní 351/88, Prostějov, 796 04

pozemky parcelní čísla 634, 639/1 a 242/1 v k. ú. Krasice
Obsah námitky: 


Nesouhlasím se změnou maximální výšky zástavby z původních 13/17m na 17/21 – změna Z1/41. Současně žádám o vysvětlení proč změna v oblasti Z1/41 byla změněna na jiné parcely, než byl původní návrh z období 9/2015 na nový návrh z období 6/2016. Současně prosím o vysvětlení proč změna Z1/41 je plánována u bytových domů, které byly postaveny před několika lety. Námitku odůvodňuji tím, že v případě změny Z1/41 může dojít k zvětšení počtu nadzemních podlaží, což bude mít za následek další zastínění sousedících rodinných domů včetně jejich zahrad. Současně dojde k narušení soukromí při užívání zahrad k odpočinku a relaxaci. Zvětšení počtu bytových jednotek bude mít za následek zvýšený požadavek na parkovací plochy, které jsou v dané lokalitě již nyní nevyhovující, co do počtu, tak ochrany bezpečnosti provozu. 

Výrok:


Vyhovuje se částečně. 

Odůvodnění:   

Předkladatel námitky nesouhlasí s dílčí změnou Z1/41 souboru změn I. změny ÚP Prostějov. Změna Z1/41 byla v návrhu z období 9/2015 (návrh I. změny ÚP Prostějov pro společné jednání) vyznačena na jiných parcelních číslech než v návrhu z období 6/2016 (návrh pro veřejné projednávání). Správná poloha změny Z1/41 je její umístění v návrhu z období 6/2016, když po společném jednání bylo zjištěno vedením města a pořizovatelem, že se jedná o nesprávnou lokalitu. 

Na jednání 13. 8. 2015 došlo mezi pořizovatelem a zpracovatelem k předání nepřesných a neúplných informací o lokalitě, kde měla být upravena výšková regulace dle skutečného stavu.  V rámci společného projednání návrhu I. změny ÚP Prostějov, konaného 7. 4. 2016 bylo zjištěno toto pochybení a předmětná lokalita v upraveném návrhu pro veřejné projednávání z období 06/2016 již byla opravena.   

Podateli námitky bude vyhověno částečně, bude ponechána změna výškové regulace pouze pro dům na pozemku parcelní číslo 659/1 k. ú. Krasice, a to podle skutečného stavu (necelých 21m), výšková regulace u tohoto domu bude 17/21, u okolních domů bude ponechána původní výška zástavby 13/17m. 

Změna výškové regulace neumožní zvýšení počtu nadzemních podlaží stávajících bytových domů, ale pouze uvede do souladu výškovou regulaci stanovenou územním plánem se skutečnou výškou bytového domu.

námitka č. 2


GALA a.s., Západní 1/75, 797 32 Prostějov – Krasice, 
zastoupena Mgr. Jiřím Nezhybou, advokátem, Frank Bold advokáti, s.r.o., Údolní 33, 602 00 Brno,

pozemky parcelní čísla 59/1, 59/2, 59/3, 59/4, 59/5, 59/6, 59/7, 59/8, 59/9, 59/10, 59/11, 59/12, 59/13, 59/16, 59/17, 59/19, 59/20, 59/21, 59/22, 59/23, 59/24, 59/25, 59/26, 59/27, 59/28, 59/29, 59/30, 59/31, 59/32, 59/33, 59/34, 59/35, 106, 107, 521, 197/1, 200/1, 200/3, 200/4, 205, 209/2, 223/4, 223/20, 223/21 a 518/2 vše v k. ú. Krasice a pozemek parcelní číslo 6230/2 v k. ú. Prostějov.

Obsah námitky:
1. Podatel žádá, aby I. změna ÚP Prostějov zohledňovala požadavky schváleného zadání I. změny, jejímž cílem je i řešení subcentra Krasice v návaznosti na rozvoj společnosti GALA a. s. S ohledem na to podatel požaduje, aby I. změna ÚP Prostějov respektovala stávající existenci průmyslového areálu podatele, a aby v území dotčeném námitkou I. změna ÚP Prostějov garantovala stávající způsob využití pozemků a staveb ve vlastnictví podatele i do budoucna, a to primárně prostřednictvím vymezení plochy výroby a skladování, namísto plochy SX - smíšené obytné.
2. Pro případ, že by z objektivních důvodů bylo zcela nemožné vymezit plochu pro výrobu a skladování, žádá podatel zvýše uvedených důvodů vymezení plochy VS-smíšené výrobní.
3. Pokud by nebylo možné v území dotčeném námitkou vymezit plochu pro výrobu a skladování, ani plochu smíšenou výrobní, pak podatel zvýše uvedených důvodů žádá, aby zvýše uvedených důvodů pořizovatel v rámci I. změny ÚP vytvořil zvláštní regulativ, který by umožňoval v jeho areálu provozovat a dále rozvíjet stávající výrobu sportovních potřeb a šité galanterie.

Výrok:



Vyhovuje se

Odůvodnění:

Podatel námitky navrhuje řešení třemi možnými způsoby. První i druhý způsob řešení nejsou z hlediska urbanistické koncepce a vize nového územního plánu Prostějov přijatelné. Stávající areál společnosti Gala a.s. je dle územního plánu součástí navrženého Subcentra Krasice. Jedním z požadavků na základní koncepci rozvoje území, ochrany a rozvoje jeho hodnot je rozvíjet polycentričnost města resp. rozvíjet městská subcentra Krasice, Vrahovice, Žešov (viz bod 3.2.4. písm. b územního plánu). Změna koncepce rozvoje území, ochrany a rozvoje jeho hodnot uvedená v bodech 3.1-3.3 je nepřípustná. Pokud by vyvstala potřeba změnit některou ze zásad definovaných v bodech 3.1-3.3, bude zapotřebí pořídit celý nový územní plán. 

Pozemky Galy se dnes nachází uprostřed obytné zástavby jihozápadně od centra Prostějova. Ze severu jsou obklopeny zástavbou rodinných a bytových domů podél ulice J. V. Myslbeka, z jihu souborem bytových domů podél ulice Moravské, západně sousedí se zástavbou jádra Krasic. Východně od areálu se nacházejí v současné době pozemky bez zástavby, které jsou změnou územního plánu navrženy zčásti pro smíšené obytné území a zčásti pro sport. Proto není vhodné vzhledem ke stávající situaci v této části města podporovat výrobní či skladovací provozy. 

Všechny stávající provozy, umístěné vedle bydlení, byly začleněny v novém územním plánu do smíšeného obytného území, kde podpora dalšího nového rozvoje výroby a skladování není z hlediska základní koncepce, která preferuje dosažení harmonické smíšenosti, účelná (viz bod 3.2.3. UP). Proto není vhodné vzhledem k základní koncepci UP vracet plochy smíšené obytné do ploch výrobních a skladovacích, popř. smíšených výrobních. 

V plochách smíšených obytných je umožněn za určitých podmínek rozvoj nerušivé výroby a skladů (bod 7.1. písm. k UP). Takovým vymezením není tedy rozvoj stávajících výrobních areálů znemožněn, nýbrž vzhledem ke shora uvedenému je jejich rozvoj ve stávajícím duchu podmíněně přípustný a do budoucna nasměrován k využití, které bude lépe odpovídat postavení území v rámci struktury města a jeho koncepce rozvoje. Vzhledem k platným hygienickým limitům lze v dnešní době  v okolí obytných zón prakticky povolovat pouze výrobní provozy odpovídající „nerušivé výrobě“. 

S ohledem na předchozí důvody bude areál společnosti GALA a. s. i nadále součástí ploch smíšených obytných. Pořizovatel se rozhodl vyhovět společnosti GALA a.s. v souladu s navrhovaným třetím způsobem řešení. V rámci I. změny ÚP Prostějov bude vytvořen zvláštní regulativ pro plochu výrobního areálu společnosti GALA a. s., který by umožňoval provozovat a dále rozvíjet stávající výrobu sportovních potřeb a šité galanterie. Regulativ bude začleněn v textové části v rámci funkčního využití Plochy smíšené obytné do části Přípustné využití.  

námitka č. 3


GALA a.s., Západní 1/75, 797 32 Prostějov – Krasice, 
zastoupena Mgr. Jiřím Nezhybou, advokátem, Frank Bold advokáti, s.r.o., Údolní 33, 602 00 Brno,

pozemky parcelní čísla 59/1, 59/2, 59/3, 59/4, 59/5, 59/6, 59/7, 59/8, 59/9, 59/10, 59/11, 59/12, 59/13, 59/16, 59/17, 59/19, 59/20, 59/21, 59/22, 59/23, 59/24, 59/25, 59/26, 59/27, 59/28, 59/29, 59/30, 59/31, 59/32, 59/33, 59/34, 59/35, 106, 107, 521, 197/1, 200/1, 200/3, 200/4, 205, 209/2, 223/4, 223/20, 223/21 a 518/2 vše v k. ú. Krasice a pozemek parcelní číslo 6230/2 v k. ú. Prostějov.

Obsah námitky:
Podatel žádá, aby I. změna ÚP Prostějov, v souladu se schváleným zadáním I. změny, respektovala rozvoj společnosti GALA a. s. S ohledem na to podatel požaduje, aby v území dotčeném námitkou I. změna ÚP Prostějov v rámci l. změny ÚP Prostějov nedocházelo k omezování podmínek pro jeho výrobu v důsledku stanovené minimální výškové regulace. Podatel proto požaduje vypuštění podmínky pro zastavitelnost plochy č. 1186 spočívající v minimální výšce zástavby 10 m a byla ponechána pouze výška maximální.

Výrok:



Vyhovuje se

Odůvodnění:

Podatel oprávněně namítá, že předepsaná výšková regulace neodpovídá stávajícímu využití dotčených pozemků, na nichž se nachází různé objekty určené pro výrobu či skladování. V případě, že by chtěl podatel v souladu s ostatními regulativy územního plánu umístit v areálu nové stavby, musel by je uměle a zcela zbytečně naprojektovat v minimální výši 10 m. 

Požadavek na minimální výšku zástavby zůstal v I. změně ÚP Prostějov z původního návrhu Subcentra Krasice v územním plánu, kde byl záměr umístit zde vyšší a atraktivnější lemující zástavbu, takže zde byla určena i její minimální výška. Návrh prostoru Subcentra Krasice je I. změnou ÚP Prostějov nově řešen, takže pro plochu č. 1186 (plocha GALY a. s.) budou vypuštěny podmínky pro minimální výšku zástavby 10 m a bude ponechána jen maximální výška 13/17.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          námitka č. 4

GALA a.s., Západní 1/75, 797 32 Prostějov – Krasice, 
zastoupena Mgr. Jiřím Nezhybou, advokátem, Frank Bold advokáti, s.r.o., Údolní 33, 602 00 Brno,

pozemky parcelní čísla 59/1, 59/2, 59/3, 59/4, 59/5, 59/6, 59/7, 59/8, 59/9, 59/10, 59/11, 59/12, 59/13, 59/16, 59/17, 59/19, 59/20, 59/21, 59/22, 59/23, 59/24, 59/25, 59/26, 59/27, 59/28, 59/29, 59/30, 59/31, 59/32, 59/33, 59/34, 59/35, 106, 107, 521, 197/1, 200/1, 200/3, 200/4, 205, 209/2, 223/4, 223/20, 223/21 a 518/2 vše v k. ú. Krasice a pozemek parcelní číslo 6230/2 v k. ú. Prostějov.

Obsah námitky:
Podatel požaduje, aby v textové části I. změny ÚP Prostějov byly vypuštěny nepravdivé informace ohledně stavu výrobního areálu společnosti GALA a. s.

V odůvodnění návrhu I. změny ÚP Prostějov se v části 4.4. Koncepce veřejného vybavení (občanského vybavení veřejné infrastruktury) uvádí: „V době zpracování dosud platného ÚP byl areál podniku Gala nefunkční, v současné době je výroba obnovena a areál je postupně revitalizován." Podatel žádá o odstranění celého citovaného zjevně nepravdivého tvrzení, které zasahuje do pověsti podatele, a o uvedení informací o provozu ve společnosti GALA a. s. na pravou míru. Jak již bylo uvedeno v rámci odůvodnění námitky č. 1, areál společnosti GALA a. s. nikdy nepřestal být funkčním, i v době celosvětové hospodářské recese a v době zpracování nového územního plánu areál fungoval a samotná společnost GALA a. s. měla kladné hospodářské výsledky, což vyplývá z veřejně dostupných výročních zpráv ve sbírce listin uložených v obchodním rejstříku. Společnost GALA a. s. má v současnosti obrat cca 290 mil. Kč, a zaměstnává 320 zaměstnanců (z toho 90 v provozovně Rýmařov).
Výrok:



Vyhovuje se

Odůvodnění:

Na základě předložených důkazů a dohledatelných dokumentů pořizovatel usoudil, že bude z Odůvodnění I. změny ÚP Prostějov, z kapitoly D. Kompletní zdůvodnění řešení, vypuštěna věta „V době zpracování dosud platného ÚP byl areál podniku Gala nefunkční, v současné době je výroba obnovena a areál je postupně revitalizován."
NÁVRH NA VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK

Připomínka č. 1

Ing. arch. František Frὅml, Pod Kosířem 79, 796 01 Prostějov 

Obsah připomínky:

Je napraveno dosavadní zablokování ÚP vypuštěním textu „jiné prostorové uspořádání je nutné ověřit územní studií“ v několika bodech. Je to správný krok ale může vzniknout jiný problém. Územní plán je příliš konkrétní v členění rozvojových ploch někdy až nevhodnou uliční sítí. Proto by se měly části dosud nezastavěných ploch bez vybudované technické a dopravní infrastruktury ověřit územními studiemi. Je zde obava, aby vypuštění výše uvedeného textu nestabilizovalo nedomyšlené řešení jako například u nových ploch pro zástavbu mezi ulicí Plumlovskou a říčkou Hloučela. 

Některé trasy komunikací skutečně blokují variabilitu a efektivnost zástavby. Proto např. v návrhu I. změny není zakresleno původní pěší propojení plochou Z1/35. V takovém případě by se podmínka pěšího propojení měla objevit v textové části výroku. 

Doporučuji alespoň v textové části zmínit u protipovodňového kanálu Romže Hloučela, aby řešení, včetně křížení se severním obchvatem, umožnilo svým řešením integraci s biokoridorem mezi biocentry Romže a Hloučela. Především v zimních měsících zde sleduji intenzivní pohyb pernaté a zaječí zvěře a severní obchvat přetne tuto cestu.

Vyhodnocení připomínky:

Pořízení územních studií, které nejsou přímo zakotveny v platném územním plánu, může pořizovatel na základě svých poznatků, předpokládaných problémů, požadavků města nebo i investorů, iniciovat sám. Předpokládá se, že na větší návrhové plochy budou zpracovány územní studie. Řada z nich je již připravená ve formě zadání. Uvažuje se o územních studiích na návrhové plochy pro bydlení smíšené kolem ulice Okružní a kolem ulice Plumlovská. Studie musí respektovat a přímo navazovat na již zaregistrovanou územní studii „Územní studie Plumlovská“.

V ploše změny Z1/35 bylo zrušeno navrhované veřejné prostranství. Na tento prostor (vzhledem k jinému řešení veřejných prostranství) byla pořízena územní studie „ Územní studie Lokality RD Krasice“, v rámci které je řešen i návrh veřejného prostranství, jež umožňuje pěší propojení. Další pěší propojení je I. změnou ÚP Prostějov navrhováno západně od předmětné plochy. 

V I. změně ÚP Prostějov je navrženo umístění protipovodňového zařízení (kanálu Romže Hloučela). Územně plánovací dokumentaci nepřísluší řešit konkrétní podmínky a požadavky na podobu kanálu ani podmínky směřující k ochraně zvěře a její migraci. Všechny citované záležitosti jsou předmětem následných správních řízení a prováděcích dokumentací, ke kterým se vyjadřují příslušné dotčené orgány (např. orgány ochrany ŽP) a uplatňují při nich své požadavky. 
Připomínka č. 2

Ing. arch. František Frὅml, Pod Kosířem 79, 796 01 Prostějov

Obsah připomínky: 

Změna Z1/16 nebyla součástí zadání, které schválilo městské zastupitelstvo (v podkladech bylo pouze území změny Z1/1), a proto lze případnou změnu řešit až po schválení samostatného zadání zastupitelstvem jako další změnu ÚP. 

Požadujeme ponechání plochy P8 číslo 0618 pl. – veř. prostr.  veřejná zeleň z návrhu ÚP z 06/2012, zmenšenou pouze změnou Z1/1. K další změně po 06/2012 neschválilo MZ pokyny a proto bude patrně současné řešení platného ÚP v tomto území rozporováno. 

Nové komunikační řešení zásadně mění původní koncepci, což může řešit pouze nový územní plán. Nová komunikace ve směru severojižním je logickým propojením vyvolaném změnou Z1/1. Závažnější změnou koncepce je ale zrušení komunikace, která měla být napojena na okružní křižovatku v zatáčce ulice Anenské. Vznikne tím závlek obslužné dopravy k nové severojižní obslužné komunikaci přes obytné území ulic Švýcarská, Moravská a J. V. Myslbeka, které nejsou na průjezdnou dopravu stavěny. Vznikne nová nežádoucí spojka Krasická – Plumlovská přes obytné území a lze očekávat oprávněné protesty rezidentů těchto ulic.  

Vyhodnocení připomínky:

Ve schváleném zadání je uveden jeden z bodů „Návrh I. změny ÚP Prostějov bude jednoznačným nástrojem pro rozhodování v území. Požadavky na další úpravy vyplývají z dosavadních poznatků a připravených či realizovaných záměrů a v průběhu prací na návrhu I. změny budou text upřesňovat další požadavky, například požadavky města nebo z projednání s dotčenými orgány a veřejností.  

Pro společné jednání byla převzata zpracovaná studie „Územní studie Subcentra Krasice – východ“. Po společném jednání bylo řešení subcentra z důvodů úpravy prostoru Galy a připravovaných záměrů města (výstavba komunitních domů, rozšíření Aquaparku), a.s. přehodnoceno a zároveň bylo dohodnuto, že bude upravena šířka veřejných prostranství. Nepřevezme se zcela dle zpracované výše citované územní studie, ale z důvodů maximálního využití ploch se ponechá ve směru S-J v šíři dle platného ÚP. Řešení je koordinováno s návrhem společnosti CAD projekt. Vypuštěním plochy veřejného prostranství ve směru západ – východ z okružní křižovatky v zatáčce ulice Anenské dojde k ucelení plochy občanského vybavení – tělovýchovná a sportovní zařízení, což umožní realizovat záměr rozšíření areálu Aquaparku. Nelze předjímat, zda dojde k závleku obslužné dopravy k nové severojižní obslužné komunikaci přes obytné území ulic Švýcarská, Moravská a J. V. Myslbeka, územní plán řeší pouze návrh veřejných prostranství, nikoli dopravní řešení – třídu a kategorii komunikace resp. dopravní režim v území. Dále bylo aktualizováno dopravní řešení východně od areálu Aquaparku – spojnice ulic Krasické a Anenské. 

Nutnost pořízení nového územního plánu by vyvstala, pouze pokud by se měnila některá ze zásad základní koncepce rozvoje území, ochrany a rozvoje jeho hodnot definovaných v bodech 3.1-3.3 územního plánu (viz. bod 3.6.9 územního plánu).
V připomínce je uplatněn požadavek vztahující se k procesu pořizování platného Územního plánu Prostějov, což není předmětem projednávání I. změny ÚP Prostějov. Proces pořizování Územního plánu Prostějov byl nadřízeným orgánem – Krajským úřadem Olomouckého kraje, odborem strategického rozvoje kraje přezkoumán v souvislosti s podnětem Spolku Hloučela. Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje neshledal v procesu pořizování až do vydání opatření obecné povahy žádné nedostatky. Celý proces přezkumu je popsán v rozhodnutí ze dne 17. prosince 2014, vydaném pod č.j. KUOK 9804/2015, Sp.Zn.: KÚOK/94399/2014/OSR/7556.  Pochybení, které bylo nadřízeným orgánem zjištěno v opatření obecné povahy, se týkalo plochy č. 1185 (viz. uvedené rozhodnutí).

NÁVRH ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH 

(opakované veřejné projednávání)
námitky

REALMAXUS družstvo, se sídlem Banskobystrická 265/185, 621 00 Brno 

8 námitek týkajících se pozemků parcelní čísla 321/4, 321/5, 321/6, 321/1, 321/2, 321/3, 320/1, 319/1, 318/1 a 318/15 v katastrálním území Čechovice u Prostějova a pozemků parcelní čísla 5982, 6033/1 a 6033/2 v katastrálním území Prostějov. 

Návrh rozhodnutí o námitcách:
K námitkám se nepřihlíží.
Odůvodnění:
Námitek podatele nelze posoudit jako námitky k upravenému návrhu I. změny územního plánu Prostějov, předložené v rámci opakovaného veřejného projednání, protože předmětná lokalita nebyla dotčena úpravami a změnami návrhu územního plánu projednávanými při opakovaném veřejném projednávání. A to s přihlédnutím na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, či. 50 A 15/2014-50. v němž je mj. uvedeno, že: „Jak plyne z § 53 stavebního zákona z roku 2006, postupuje se při opakovaném veřejném projednání návrhu a jeho přípravě obdobně jako při veřejném projednání návrhu. Byť v daném ustanovení výslovné omezení ve vztahu k možnosti dotčených osob podávat námitky proti podstatně upravenému návrhu územního plánu chybí, je třeba toto omezení dovodit právě z toho, že při opakovaném veřejném projednání se upravený územní plán projednává pouze v rozsahu provedených úprav, a proto námitky mohou dotčené osoby směřovat pouze do provedených úprav návrhu územního plánu. V důsledku toho se logicky omezuje i okruh dotčených osob, neboť námitky mohou v této fázi podat již jen ti vlastníci pozemků a staveb dotčení podstatnými změnami v návrhu územního plánu. Současně je třeba za osoby oprávněné podat námitky považovat i takové osoby, které své dotčení budou dovozovat nikoli z podstatných změn návrhu územního plánu, ale z vnějších okolností s územním plánem úzce souvisejících. Takovými okolnostmi může být například v mezidobí vydané územní rozhodnutí a stavební povolení umísťující a povolující stavbu na pozemku, který návrh územního plánu řadí do nezastavitelných ploch.
Opačný přístup, tedy připuštění námitek všech vlastníků pozemků regulovaných územním plánem i ve fázi opakovaného veřejného projednání bez ohledu na to, že jejich pozemky byly dotčeny podstatnou úpravou územního plánu, by podle názoru soudu znamenal rezignaci na koncentraci řízení, kterou stavební zákon z roku 2006 stanoví v § 52 odst. 3. Tato zásada přitom má v řízení o územním plánu zcela oprávněně místo, neboť jde o řízení, kterému je z důvodu jeho rozsáhlosti zcela nezbytné stanovit určité časové limity, přičemž nutno dodat, že i přes tyto limity jde velmi často o řízení časově velmi náročné.
Jsou-li i přes shora učiněné závěry námitky v popsané situaci podány, nelze k nim podle názoru soudu přihlížet, což je koncept uplatněný stavebním zákonem jak pro námitky, které jsou podány opožděně (§ 52 odst. 3 stavebního zákona z roku 2006), tak i pro námitky, o kterých bylo rozhodnuto při vydání zásad územního rozvoje (§ 52 odst. 4 citovaného zákona). Na námitky podané neoprávněnou osobou přitom není důvodu nahlížet jinak. O takových námitkách se tudíž věcně nerozhoduje." Tyto námitky měly být uplatněny již v rámci předešlé fáze projednání, tzn. veřejného projednání, a termínu k tomu určeném, v tomto případě do 6. 12. 2016 a nikoliv nyní, ve fázi opakovaného veřejného projednání upraveného návrhu územního plánu. Vzhledem k tomu je třeba se řídit ustanovením §52 odst. 3 stavebního zákona, kde je uvedeno: „K později uplatněným stanoviskům, připomínkám a námitkám se nepřihlíží.". V souladu s citovaným ustanovením stavebního zákona a výše uvedeným rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, čj. 50 A 15/2014-50 nemohl pořizovatel přihlédnout k námitkám pro jejich opožděnost.

Skutečnost, že námitky nedosahují právních účinků, však nebrání tomu, aby se pořizovatel se zpracovatelem návrhu územního plánu a určeným zastupitelem nemohli zabývat jejich věcným obsahem a prověřit tak z vlastního podnětu, zda požadavky v námitkách obsažené nenasvědčují lepšímu řešení I. změny územního plánu Prostějov. Z vlastního podnětu se pořizovatel s určeným zastupitelem návrhem tohoto podání zabývali a dospěli k tomuto závěru: námitky se netýkají řešení, které bylo předmětem opakovaného veřejného projednání. Podateli námitek bude navržen postup, že jeho námitky budou prověřeny v připravované Zprávě o uplatňování územního plánu Prostějov.

Návrh vyhodnocení připomínky:
Připomínka č. 1

Pro Prostějov, Hliníky 4, Prostějov
Obsah připomínky: Připomínka k nesystémové změně Z1/41 – změna výškové regulace budovy na parcele 659/1. Podivný postup uvedené změny, kdy změna Z1/1 je nečekaně vložena jako „přílepek“ nikoliv v průběhu, ale na konci celého procesu pořizování I. změny ÚP a mohla by tak uniknout pozornosti. 

Pořizovatel: Jedná se o připomínku věcně shodnou s námitkou Jaroslava Vaverky, Západní 351, Prostějov, podanou v rámci 1. veřejného projednání. 

Vyhodnocení připomínky:

Výšková regulace byla navržena tak, aby byl zvolen postupný přechod z výškové regulace stávajících bytových domů 13/17m a nově na nižší domy 10/14 až po rodinné domy 7/10m. Dle názoru projektanta (i pořizovatele) je projednávaný návrh logický. Proces pořizování územně plánovací dokumentace je proces dynamický. Výšková regulace bytových domů na ploše Z1/41 byla zapracována podle skutečnosti. Odůvodnění výškové regulace bylo do návrhu doplněno. Bylo doplněno schéma zákresu působení výškové hmoty. 

Změna Z1/41 byla v návrhu z období 9/2015 (návrh I. změny ÚP Prostějov pro společné jednání) vyznačena na jiných parcelních číslech než v návrhu z období 6/2016 (návrh pro veřejné projednávání). Správná poloha změny Z1/41 je její umístění v návrhu z období 6/2016, když po společném jednání bylo zjištěno vedením města a pořizovatelem, že se jedná o nesprávnou lokalitu. 

Na jednání 13. 8. 2015 došlo mezi pořizovatelem a zpracovatelem k předání nepřesných a neúplných informací o lokalitě, kde měla být upravena výšková regulace dle skutečného stavu.  V rámci společného projednání návrhu I. změny ÚP Prostějov, konaného 7. 4. 2016 bylo zjištěno toto pochybení a předmětná lokalita v upraveném návrhu pro veřejné projednávání z období 06/2016 již byla opravena.   

V návrhu pro opakované projednání byla ponechána změna výškové regulace pouze pro dům na pozemku parcelní číslo 659/1 k. ú. Krasice, a to podle skutečného stavu (necelých 21m), výšková regulace u tohoto domu bude 17/21, u okolních domů bude ponechána původní výška zástavby 13/17m. 

