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Věc: Vyjádření ke způsobu vypořádání připomínek k účetní závěrce města Prostějova za rok 2016 

 

Vážená paní primátorko, 

 

Rada města Prostějova na svém jednání dne 27. 6. 2017 usnesením č. 7614 schválila Protokol o 
neschválení účetní závěrky města Prostějova za rok 2016. Po prostudování materiálu k tomuto bodu 
jednání rady a návrhu protokolu, zasílám následující stanovisko k navrženému vypořádání připomínek 
a požaduji, aby bylo připojeno k Protokolu, neboť vlastní materiál a následně protokol hrubě zkreslují 
důvody pro neschválení účetní závěrky města Prostějova, které byly přednesené na jednání 
zastupitelstva 12. 6. 2017 
 

1. V materiálu je uvedeno, že „V průběhu roku jsou na intranetových stránkách města zveřejňovány 
mezitímní účetní závěrky za jednotlivá čtvrtletí. Do data schvalování účetní závěrky za rok 2016 tj. do 
12. 6. 2017 nebyl zaznamenán ze strany zastupitelů žádný dotaz na účetní záznamy uvedené v těchto 
mezitímních závěrkách.“ Jak uvádím níže Město Prostějov prostě některé zásadní informace, které mají 
nepochybně vliv na situaci města a rizika, která hrozí v majetkové sféře, nesděluje a ani na konkrétní 
žádost zastupitele neposkytuje. Dlužno podotknout, že většina připomínek se týká mimořádných 
případů, nikoli rutinních záležitostí, které byly předloženy zajisté auditu, na rozdíl od těch 
mimořádných. V obecné rovině lze vidět, že při posuzování těchto případů chybí nezbytná míra 
opatrnosti, kterou bych očekával právě při správě veřejného majetku, při jejich posuzování, o čemž 
svědčí absence věcných reakcí na řadu připomínek, které byly a jsou vznášeny na jednáních 
zastupitelstva.   
 
2. V Protokolu je v bodě 1) uvedeno: „Stanovisko Rady města Prostějova: Město nemá k dispozici za 
rok 2016 žádnou relevantní informaci o riziku spolufinancování, které by ovlivnilo účetní závěrku za rok 
2016. Členství města v tomto spolku bylo řádně schváleno usnesením č. 15135 na zasedání ZMPv dne 
8. 6. 2015. Není zřejmé, jaké riziko ohrozilo správnost účetní závěrky města za rok 2016.“ 
 
Již sám výrok, že „město nemá k dispozici žádnou relevantní informaci o riziku spolufinancování…“ je 
alarmující. O čem jiném svědčí fakt, že tolik proklamovaná dotace ve výši 110 mil. Kč nebyla 
ministerstvem poskytnuta? Nevím, jaké další informace jsou zapotřebí. Dne 19. 5. 2017 jsem požádal 
na základě informací z tisku a vyjádření MŠMT k financování výstavby akce tzv. „Národní olympijské 
tenisové/volejbalové centrum“ (přesnější název nelze uvést, neboť jeho terminologie není ustálená), 
(dále jen NOC) o doložení financování výstavby NOC. Do 12. 6. 2017 mi informace poskytnuta nebyla a 
to údajně z důvodu, že město takovou informací nedisponuje. Není tedy pravdou, že nejsou vznášeny 
dotazy k záležitostem, které mají vztah k hospodaření města a tím i k účetní závěrce. Je-li město členem 
spolku, který je investorem výstavby objektu v ceně 130 mil Kč, plynou z této skutečnosti nepochybně 
závazky zajištění financování a to z titulu členství města Prostějova ve struktuře investora. Odtud plyne 
také povinnost s péčí řádného hospodáře uvažovat rizika plynoucí z případného nedostatku finančních 
prostředků na krytí akce. Jak se ukázalo, do konce roku 2016 investor finanční prostředky zajištěné 
neměl. V účetní závěrce tato skutečnost není popsána a ani rizika, která by mohla pro město Prostějov 
vzniknout v podobě nutnosti pokrýt výpadek financování z rozpočtu města Prostějova a odpovědnosti 



člena spolku za jeho závazky. Za rok 2016 na straně města konkrétně ve výši min. 10 mil Kč. Jak jsem 
uvedl výše, orgány města mi k této záležitosti odmítly vydat potřebné informace i když jsem je žádal 
s dostatečným předstihem. Na souvislost se schválením závěrky jsem upozornil primátorku města 
mailem dne 5. 6. 2017. Vedení města tedy mělo dostatek času informace ke schválení závěrky připravit. 
  
Stanovisko k vypořádání: Vedení města Prostějova mělo nepochybně ke dni schvalování účetní 
závěrky jako člen spolku informaci o tom, že finanční prostředky na akci výstavby NOC nejsou zajištěny 
a to pro rok 2016 ve výši 30 mil. Kč. Jak plyne z vyjádření MŠMT, dotace nebyla poskytnuta z důvodu 
chybějící dokumentace k žádosti o dotaci, kterou spolek podal na MŠMT na výzvu k programu 133 510 
dne 22. 1. 2016. Dne 1. 6. 2016 byl spolek vyzván k doplnění dokumentace s termínem 15. 8. 2016. Ve 
vyjádření MŠMT ze dne 22. 5. 2017 se uvádí: „Podmínkou pro realizaci vybraných žádostí bylo zaslání 
další povinné dokumentace pro vydání Registrace akce a Rozhodnutí o poskytnutí dotace pro rok 2016 
(viz Metodické pokyny …).  Požadovaná dokumentace již nebyla žadatelem Prostějov olympijský, z.s.  
správci programu MŠMT zaslána a tím bylo řízení o poskytnutí dotace tomuto žadateli ukončeno bez 
poskytnutí dotace.“  Tedy nikoli přesun akce mezi tzv. významné projekty, ale nečinnost investora, 
který od počátku jedná velmi podivně, pokud jde o informace o své činnosti, je příčinou propadnutí již 
schválené dotace. Odtud plyne, že dotace není a nebude poskytnuta ani pro rok 2016 ani pro rok 2017.  
Zástupci města Prostějova jako člena spolku – žadatele o dotaci – věděli a ví nepochybně o tom, že 
dotace ze strany MŠMT poskytnuta není. Tato skutečnost se v závěrce nepromítá jako riziko možného 
nároku na pokrytí financování dotačního výpadku od MŠMT ve formě odpovědnosti města Prostějova, 
jako člena spolku za závazky spolku a není mi známo, zda s touto skutečností byl seznámen i 
auditorský orgán, který posuzoval stav závěrky. Navíc město Prostějov jako člen spolku nepodniklo 
prostřednictvím svého zástupce ve spolku žádné kroky k tomu, aby stavba bez řádně zajištěného 
finančního krytí nebyla zahájena a tudíž tato odpovědnost na město dopadá a mělo o ní jako o závazku 
splatit formou členského příspěvku chybějící finanční podíl ve spolku účtovat a to do roku 2016. Tím, 
že představitelé města Prostějova ve spolku nezabránili zahájení nekryté výstavby, vystavili město 
Prostějov dalším souvisejícím rizikům plynoucím z nedokončení stavby na pozemcích, které k tomu byly 
na 99 let zapůjčeny pouhým rozhodnutím Rady města Prostějova a tím jejich znehodnocení. Navíc 
vzniká reálné riziko, o němž hovoří i primátorka města Prostějova, v podobě možné insolvence spolku 
Prostějov olympijský, z.s. a prodeje jeho majetku. Tyto výroky jsou znepokojující, neboť ukazují na 
úvahy vedoucích představitelů města o možnosti nedodržení závazků ze strany spolku, jehož je město 
Prostějov členem. Není třeba zdůrazňovat, že tento postup by vážným způsobem poškodil i město 
Prostějov. Tato reálná rizika v účetní závěrce mají být anticipována nejen z důvodu opatrnosti a péče 
řádného hospodáře, ale především z důvodu informování veřejnosti o způsobu nakládání s majetkem 
města, které se ve světle popsaných skutečností jeví jako krajně neodpovědné. Pokud o nich účtováno 
není, lze to považovat za mimořádně hrubé zkreslení informací o majetku a stavu města Prostějova a 
jeho hospodaření. V poslední době jsou tyto nedostatky zdůvodňovány vírou v přísliby dnes již bývalé 
ministryně školství o vyhlášení speciálního dotačního programu na financování NOC. To nic nemění na 
skutečnosti, že do vydání Rozhodnutí o poskytnutí dotace nesměla být stavba zahájena, protože 
takto prostě veřejnoprávní korporace jednat nesmí. Mimořádné jsou také pokusy určitých osob 
domlouvat mimo řádná schvalovací řízení k dotačním programům možnosti poskytnutí finančních 
prostředků MŠMT na stavbu, která je z hlediska pravidel financování z veřejných prostředků zahájena 
a realizována v podstatě načerno. Takové postupy uvádějí město Prostějov do zcela mimořádně 
rizikové situace.  
V této souvislosti žádám o doložené a průkazné sdělení, jak bude již zahájená stavba financována, 
z jakého programu, kdy byl vyhlášen, kdy k němu podal spolek žádost, kdy byla tato žádost projednána 
v orgánech spolku a orgánech člena spolku – města Prostějova. Žádám o čísla usnesení, kopie usnesení 
a jména osob, které jsou za zde popsané závady zodpovědné, včetně osob, které rozhodly o zahájení 
stavby.  
 
3. V Protokolu je v bodě 2) uvedeno:  „v žádosti spolku Prostějov olympijský je údajně uveden 
závazek města Prostějova na výstavbu blíže neurčené dopravní infrastruktury ve výši 15,1 mil. Kč – 



rizikem dle výše uvedených zastupitelů je pro závěrku za rok 2016 to, že závazek města nebyl v ZMPv 
projednán.“ 
Stanovisko k vypořádání: Předně podávám protest k formulaci o údajném uvedení závazku města 
Prostějova na vybudování infrastruktury ve výši 15,1 mil Kč. Tento závazek v žádosti uveden JE. 
Ve vyjádření Rady města v protokolu je zmíněna řádně odsouhlasená investiční akce parkoviště pro 
Zimní stadion a nikoli pro NOC. Tato akce nemá vztah, jak vyplývá z textu, k závazku města na 
vybudování dopravní infrastruktury ve výši 15,1 mil. Ve vypořádání k účetní závěrce je nutné uvést, zda 
je deklarace závazku v žádosti platná, či nikoliv, kdy byla projednána a schválena zastupitelstvem města 
Prostějova a kdy bude realizována. Rizikem je, že zástupce města umožnil takové nepravdivé 
prohlášení spolku vůči MŠMT, čímž spolek směřoval k získání dotace s pomocí nepravdivé informace. 
V této souvislosti poukazuji na paralelu s dotacemi pro LHK (uvedeno níže). 
 
4. V Protokolu je v bodě 3) uvedeno, že není zřejmé, jaké riziko hrozí městu z titulu prodeje pozemku 
podle vadného posudku.  
Stanovisko k vypořádání: Město Prostějov je povinné vymáhat škodu způsobenou uzavřením smlouvy 
za cenu podle posudku, který je vadný a vystaven v rozporu s pravidly o oceňování nemovitostí. Rada 
města Prostějova postupovala v roce 2014 při prodeji dotyčných nemovitostí z majetku města 
nesprávně, když předložila zastupitelstvu návrh podložený zpracováním chybného posudku, který byl 
prezentován předkladatelem návrhu jako oponentní. Tím byli zastupitelé uvedení v omyl. V rozhodnutí 
Krajského soudu je zřetelně definována podstata chyby, která spočívá v dodatečném zohlednění 
budoucích nákladů investora na vynětí půdy ze ZPF. Navíc znalec postupoval paušálně a v situaci, kdy 
nebyla známa skutečná výměra vynětí zahrnul celou výměru pozemku. Tím došlo k neoprávněnému 
obohacení kupujícího. Požaduji, aby byl vyčíslen rozdíl cen za vynětí skutečné výměry půdy oproti ceny 
za výměru, kterou uvedl znalec v posudku.  
 
5. V Protokolu je v bodě 4) uvedeno: „bylo zjištěno, že spolek neuvedl v žádosti o dotaci pravdivou 
informaci ohledně exekuce na majetek spolku“.  Rada tak ve svém vyjádření nezpochybňuje, že spolek 
uvedl při žádosti o dotaci z rozpočtu města Prostějova nepravdivá tvrzení, když uvádí, že bylo z tohoto 
důvodu podáno trestní oznámení.  
Stanovisko k vypořádání: Podání v trestně právní rovině nemá vliv na povinnost konat v majetkově 
právní rovině, tedy povinnost vymáhat neoprávněně vyplacené prostředky z rozpočtu města zpět. 
Tento akt se musí logicky promítnout do účetní závěrky v podobě pohledávky za povinným subjektem 
LHK Jestřábi ve výši 2,8 mil. Kč. Tyto úkony jsou plně v kompetenci Rady města, která o nich měla 
rozhodnout jako výkonný orgán samosprávy a správce dotačních programů bezprostředně po té, co 
vyšly informace o nepravdivých tvrzeních spolku LHK najevo. Žádám o doložení, jak bylo o situaci 
účtováno.  
 
6. V Protokolu je v bodě 5) uvedeno: „Smlouva na poskytování marketingových a reklamních služeb – 
tj. propagace a reklama města na sportovních, kulturních a společenských akcích pořádaných výše 
uvedenou společností…“. Rada tím potvrzuje, že se nejedná o marketingové a propagační služby, ale o 
prezentaci města Prostějova na akcích, které pořádá výše uvedená společnost.  
Stanovisko k vypořádání: Jak jsem uvedl v písemném vyjádření ke schválení roční účetní závěrky, 
nejedná se o nákup marketingových služeb, ale o sponzoring akcí, které pořádá společnost TK Plus, 
s.r.o., která je zároveň dodavatelem ze smlouvy o dodávce reklamních a marketingových služeb. Pokud 
by šlo o realizaci marketingových služeb, musela by být zpracována dokumentace, kterou zmiňuji ve 
svém vyjádření, z níž by bylo zřejmé, jaký okruh potřeb je pro město řešený a z jakých důvodů právě 
tímto způsobem. Pokud tomu tak není, jedná se o účelové zastírání nedovolené podpory soukromého 
podnikání z veřejného rozpočtu. Pro odstranění pochybností jsem v této věci požadoval, aby daný 
případ byl ověřen u správce agendy podpor de minimis ÚOHS. Na tomto ověření správnosti postupu 
trvám. V případě zjištění nesprávného postupu se město Prostějov vystavuje nebezpečí postihu. 
Pokud město Prostějov neověřilo otázku podpory de minimis u ÚOHS, považuji to za hrubé porušení 
povinností při správě majetku města Prostějova a jeho financí. Účetní závěrky se zásadně dotýká 



případný nález autority, který by potvrdil, že v daném případě se jedná o nedovolenou podporu 
soukromého subjektu z veřejných rozpočtů, neboť neoprávněně vyplacené prostředky budou muset 
být do rozpočtu vráceny. O riziku sankcí za porušení pravidla EU jsem se ani nezmínil. Není mi známo, 
zda rada města disponuje autoritativně doloženou jistotou o správnosti postupu v daném případě 
a zda je hodnocení situace uvedené v protokolu správné. Skutečnost, že je uzavřena smlouva, ještě 
neověřuje, zda se město Prostějov nedopouští nedovolené podpory soukromého podnikání 
z veřejných prostředků.  
 
K výše uvedenému zdůrazňuji, že v protokolu je dokumentováno pouze stanovisko Rady města 
Prostějova k vyjádřením blíže nespecifikovaných zastupitelů. Tato stanoviska nejsou stanoviskem 
účetní jednotky, jak to vyžaduje zákon, neboť Rada města Prostějova není účetní jednotkou. Stejně tak 
v Protokolu není doloženo stanovisko auditora k výhradám, které byly řádně předneseny na zasedání 
schvalujícího orgánu. Vzhledem k tomu, že auditor zřejmě nebyl o výše uvedených případech 
informován, žádám o zjištění stanoviska auditora ke všem připomínkám. V této souvislosti poukazuji 
zejména na upozornění auditora ve zprávě, cit: 
  
„Riziko, že neodhalíme významnou (materiální) nesprávnost, k níž došlo v důsledku podvodu, je větší 
než riziko neodhalení významné (materiální) nesprávnosti způsobené chybou, protože součástí 
podvodu mohou být tajné dohody, falšováni, úmyslná opomenutí, nepravdivá prohlášeni nebo 
obcházeni vnitřních kontrol statutárním orgánem.“   
 
Z připomínek sdělených na jednání zastupitelstva a doplněných v tomto materiálu lze vidět, že uvedené 
případy vykazují auditorem zmiňované charakteristiky v mimořádné síle a skutečně ztěžují odhalení 
nesprávností, zvláště v případě, že na ně zřejmě nebyl auditor statutárním orgánem upozorněn, což 
svědčí o obcházení vnitřních kontrolních mechanismů. 
  
Na závěr upozorňuji na fakt, že v protokolu jsou uvedena pouze tvrzení Rady města Prostějova, která 
ovšem musí být doložena důkazy o jejich nezpochybnitelnosti a poté mohou být jako taková 
projednána na jednání zastupitelstva města Prostějova. Teprve po tomto projednání lze hovořit 
stanovisku účetní jednotky k výhradám předneseným k neschválení účetní závěrky města Prostějova 
za rok 2016. Doložení těchto tvrzení není možné provést deklaratorním usnesením schvalujícího 
orgánu, ale věcným projednáním opatření, která byla k připomínkám navržena a jsou po prostudování 
návrhu protokolu upřesněna v tomto materiálu.  
 
Shrnutí: 
V účetní závěrce za rok 2016 chybí: 
1. Rozpočtové opatření k zajištění řádného financování výstavby ve výši případného podílu města na 
úhradě investičních nákladů ve výši 1/3 nerealizované dotace za rok 2016, tj. 10 mil. Kč a garance ve 
výši 15,1 mil. Kč na dopravní infrastrukturu pro NOC.   
2. Zjištění a zaúčtování případného neoprávněného obohacení investora v souvislosti s prodejem 
pozemků ze dne 23. 9. 2014 za nesprávně stanovenou cenu ve znaleckém posudku, případně vymáhání 
škody po předkladateli a zpracovateli posudku.  
3. Zaúčtování pohledávky za neoprávněně čerpanou dotaci ze strany spolku LHK Jestřábi. 
4. Ověření a zaúčtování rizika za nedovolenou podporu soukromému subjektu z veřejných rozpočtů 
v souvislosti s placením tzv. marketingových a propagačních služeb. 
Celkem odhaduji, že lze rozdíl vyčíslit v rozmezí od 35 mil. Kč do 55,8 mil Kč. 
 
V Prostějově 6. 7. 2017 
 
Aleš Matyášek, člen zastupitelstva města Prostějova 
 
 


