Vazena pani
RNDr. Alena Raskova,

primatorka statutdrniho mésta Prostéjova

Véc: Vyjadreni ke zplisobu vyporadani prfipominek k ucetni zavérce mésta Prostéjova za rok 2016

Vazena pani primatorko,

Rada mésta Prostéjova na svém jednani dne 27. 6. 2017 usnesenim ¢. 7614 schvalila Protokol o
neschvdleni ucetni zdvérky mésta Prostéjova za rok 2016. Po prostudovani materidlu k tomuto bodu
jedndni rady a navrhu protokolu, zasilam nésledujici stanovisko k navrzenému vyporadani pfipominek
a pozaduji, aby bylo pfipojeno k Protokolu, nebot vlastni material a nasledné protokol hrubé zkresluji
dlvody pro neschvaleni uUcetni zavérky mésta Prostéjova, které byly prednesené na jednani
zastupitelstva 12. 6. 2017

1. V materialu je uvedeno, Ze ,V pribéhu roku jsou na intranetovych strdnkdch mésta zverejriovdny
mezitimni ucetni zdvérky za jednotliva Ctvrtleti. Do data schvalovdni ucetni zdvérky za rok 2016 tj. do
12. 6. 2017 nebyl zaznamendn ze strany zastupitelt Zadny dotaz na ucetni zdznamy uvedené v téchto
mezitimnich zavérkdch.” Jak uvadim nize Mésto Prostéjov prosté nékteré zasadni informace, které maji
nepochybné vliv na situaci mésta a rizika, kterd hrozi v majetkové sfére, nesdéluje a ani na konkrétni
Zadost zastupitele neposkytuje. Dluzno podotknout, Ze vétSina pfipominek se tykd mimoradnych
pripadl, nikoli rutinnich zaleZitosti, které byly predloZeny zajisté auditu, na rozdil od téch
mimoradnych. V obecné roviné lze vidét, Ze pfi posuzovani téchto pripadl chybi nezbytna mira
opatrnosti, kterou bych ocekaval pravé pfi spravé verejného majetku, pti jejich posuzovani, o ¢emz
svédc¢i absence vécnych reakci na fadu pfipominek, které byly a jsou vznaseny na jednanich
zastupitelstva.

2. V Protokolu je v bodé 1) uvedeno: ,Stanovisko Rady mésta Prostéjova: Mésto nemd k dispozici za
rok 2016 Zdadnou relevantni informaci o riziku spolufinancovdni, které by ovlivnilo ucetni zavérku za rok
2016. Clenstvi mésta v tomto spolku bylo fddné schvdleno usnesenim ¢& 15135 na zaseddni ZMPv dne
8. 6. 2015. Neni ziejmé, jaké riziko ohrozilo sprdvnost ucetni zavérky mésta za rok 2016.“

Jiz sdm vyrok, Ze ,,mésto nemd k dispozici Zddnou relevantni informaci o riziku spolufinancovani...” je
alarmujici. O ¢em jiném svédci fakt, Ze tolik proklamovand dotace ve vysi 110 mil. K¢ nebyla
ministerstvem poskytnuta? Nevim, jaké dalsi informace jsou zapotfebi. Dne 19. 5. 2017 jsem pozadal
na zékladé informaci z tisku a vyjadieni MSMT k financovani vystavby akce tzv. ,Narodni olympijské
tenisové/volejbalové centrum® (presnéjsi nazev nelze uvést, nebot jeho terminologie neni ustalena),
(dale jen NOC) o dolozeni financovani vystavby NOC. Do 12. 6. 2017 mi informace poskytnuta nebyla a
to udajné z divodu, Ze mésto takovou informaci nedisponuje. Neni tedy pravdou, Ze nejsou vznaseny
dotazy k zaleZitostem, které maji vztah k hospodareni mésta atimi k Gcetni zavérce. Je-li mésto clenem
spolku, ktery je investorem vystavby objektu v cené 130 mil K&, plynou z této skutecnosti nepochybné
zavazky zajisténi financovani a to z titulu ¢lenstvi mésta Prostéjova ve strukture investora. Odtud plyne
také povinnost s péci fadného hospodare uvazovat rizika plynouci z pfipadného nedostatku financnich
prostiedkl na kryti akce. Jak se ukdzalo, do konce roku 2016 investor financni prostiedky zajisténé
nemél. V Ucetni zavérce tato skutecnost neni popsana a ani rizika, kterd by mohla pro mésto Prostéjov
vzniknout v podobé nutnosti pokryt vypadek financovani z rozpo¢tu mésta Prostéjova a odpovédnosti



¢lena spolku za jeho zavazky. Za rok 2016 na strané mésta konkrétné ve vysi min. 10 mil K¢. Jak jsem
uvedl| vySe, organy mésta mi k této zalezitosti odmitly vydat potifebné informace i kdyz jsem je zadal
s dostateé¢nym predstihem. Na souvislost se schvalenim zavérky jsem upozornil primatorku mésta
mailem dne 5. 6.2017. Vedeni mésta tedy mélo dostatek ¢asu informace ke schvaleni zavérky pripravit.

Stanovisko k vyporadani: Vedeni mésta Prostéjova mélo nepochybné ke dni schvalovani ucetni
zaveérky jako ¢len spolku informaci o tom, Ze finan¢éni prostfedky na akci vystavby NOC nejsou zajistény
a to pro rok 2016 ve vysi 30 mil. K& Jak plyne z vyjadfeni MSMT, dotace nebyla poskytnuta z divodu
chybéjici dokumentace k 7adosti o dotaci, kterou spolek podal na MSMT na vyzvu k programu 133 510
dne 22. 1. 2016. Dne 1. 6. 2016 byl spolek vyzvan k doplnéni dokumentace s terminem 15. 8. 2016. Ve
vyjadieni MSMT ze dne 22. 5. 2017 se uvadi: ,,Podminkou pro realizaci vybranych Zddosti bylo zasldni
dalsi povinné dokumentace pro vyddni Registrace akce a Rozhodnuti o poskytnuti dotace pro rok 2016
(viz Metodické pokyny ...). PoZadovand dokumentace jiZ nebyla Zadatelem Prostéjov olympijsky, z.s.
sprdvci programu MSMT zasldna a tim bylo Fizeni o poskytnuti dotace tomuto Zadateli ukonéeno bez
poskytnuti dotace.” Tedy nikoli pfesun akce mezi tzv. vyznamné projekty, ale ne€innost investora,
ktery od pocatku jedna velmi podivné, pokud jde o informace o své ¢innosti, je pfi¢inou propadnuti jiz
schvalené dotace. Odtud plyne, Ze dotace neni a nebude poskytnuta ani pro rok 2016 ani pro rok 2017.
Zastupci mésta Prostéjova jako ¢lena spolku — Zadatele o dotaci — védéli a vi nepochybné o tom, Ze
dotace ze strany MSMT poskytnuta neni. Tato skuteénost se v zavérce nepromita jako riziko mozného
naroku na pokryti financovani dotaéniho vypadku od MSMT ve formé odpovédnosti mésta Prostéjova,
jako €lena spolku za zdvazky spolku a neni mi zndmo, zda s touto skutecnosti byl seznamen i
auditorsky orgdan, ktery posuzoval stav zavérky. Navic mésto Prostéjov jako clen spolku nepodniklo
prostfednictvim svého zastupce ve spolku zadné kroky k tomu, aby stavba bez fadné zajisténého
financniho kryti nebyla zahajena a tudiz tato odpovédnost na mésto dopadd a mélo o ni jako o zavazku
splatit formou ¢lenského prispévku chybéjici financni podil ve spolku Uctovat a to do roku 2016. Tim,
Ze predstavitelé mésta Prostéjova ve spolku nezabrdnili zahajeni nekryté vystavby, vystavili mésto
Prostéjov dalSim souvisejicim rizikdm plynoucim z nedokonceni stavby na pozemcich, které k tomu byly
na 99 let zapGjéeny pouhym rozhodnutim Rady mésta Prostéjova a tim jejich znehodnoceni. Navic
vznikd realné riziko, o némz hovofi i primatorka mésta Prostéjova, v podobé moziné insolvence spolku
Prostéjov olympijsky, z.s. a prodeje jeho majetku. Tyto vyroky jsou znepokojujici, nebot ukazuji na
Uvahy vedoucich predstavitell mésta o moznosti nedodrzeni zavazku ze strany spolku, jehoZ je mésto
Prostéjov ¢lenem. Neni tfeba zdlraznovat, Ze tento postup by vainym zplsobem poskodil i mésto
Prostéjov. Tato realnd rizika v ucetni zavérce maji byt anticipovdna nejen z divodu opatrnosti a péce
fadného hospodare, ale predevsim z dlivodu informovani verejnosti o zplisobu nakladani s majetkem
mésta, které se ve svétle popsanych skutecnosti jevi jako krajné neodpovédné. Pokud o nich uctovano
neni, Ize to povaZovat za mimoradné hrubé zkresleni informaci o majetku a stavu mésta Prostéjova a
jeho hospodareni. V posledni dobé jsou tyto nedostatky zdlvodnovany virou v prisliby dnes jiz byvalé
ministryné Skolstvi o vyhlaseni specidlniho dotacniho programu na financovani NOC. To nic neméni na
skutecnosti, Ze do vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace nesméla byt stavba zahajena, protoze
takto prosté verejnoprdvni korporace jednat nesmi. Mimoradné jsou také pokusy urcitych osob
domlouvat mimo Fadna schvalovaci fizeni k dotaénim programim moznosti poskytnuti financ¢nich
prostfedkd MSMT na stavbu, kterd je z hlediska pravidel financovéni z vefejnych prostfedkd zahdjena
a realizovana v podstaté nacerno. Takové postupy uvadéji mésto Prostéjov do zcela mimoradné
rizikové situace.

V této souvislosti Zddam o doloZzené a prikazné sdéleni, jak bude jiZz zahdjena stavba financovana,
z jakého programu, kdy byl vyhlasen, kdy k nému podal spolek Zadost, kdy byla tato Zadost projednana
v orgénech spolku a organech ¢lena spolku — mésta Prostéjova. Zdddm o &isla usneseni, kopie usneseni
a jména osob, které jsou za zde popsané zavady zodpovédné, véetné osob, které rozhodly o zahajeni
stavby.

3.V Protokolu je v bodé 2) uvedeno: v Zddosti spolku Prostéjov olympijsky je udajné uveden
zdvazek mésta Prostéjova na vystavbu blize neurcené dopravni infrastruktury ve vysi 15,1 mil. K¢ —



rizikem dle vyse uvedenych zastupitel(i je pro zdvérku za rok 2016 to, Ze zdvazek mésta nebyl v ZMPv
projednadn.”

Stanovisko k vyporadani: Pfedné poddvam protest k formulaci o tdajném uvedeni zdvazku mésta
Prostéjova na vybudovani infrastruktury ve vysi 15,1 mil K. Tento zavazek v Zadosti uveden JE.

Ve vyjadieni Rady mésta v protokolu je zminéna rfadné odsouhlasenad investi¢ni akce parkovisté pro
Zimni stadion a nikoli pro NOC. Tato akce nema vztah, jak vyplyvd ztextu, k zdvazku mésta na
vybudovani dopravni infrastruktury ve vysi 15,1 mil. Ve vyporadani k uéetni zavérce je nutné uvést, zda
je deklarace zdvazku v zadosti platn3, ¢i nikoliv, kdy byla projedndna a schvdlena zastupitelstvem mésta
Prostéjova a kdy bude realizovana. Rizikem je, Ze zdstupce mésta umoznil takové nepravdivé
prohlageni spolku vi¢i MSMT, &imZ spolek sméfoval k ziskani dotace s pomoci nepravdivé informace.
V této souvislosti poukazuji na paralelu s dotacemi pro LHK (uvedeno nize).

4.V Protokolu je v bodé 3) uvedeno, Ze neni zfejmé, jaké riziko hrozi méstu z titulu prodeje pozemku
podle vadného posudku.

Stanovisko k vypofadani: Mésto Prostéjov je povinné vymahat Skodu zplsobenou uzavienim smlouvy
za cenu podle posudku, ktery je vadny a vystaven v rozporu s pravidly o oceflovani nemovitosti. Rada
mésta Prostéjova postupovala vroce 2014 pfi prodeji dotycnych nemovitosti z majetku mésta
nespravné, kdyz predlozila zastupitelstvu ndvrh podloZzeny zpracovanim chybného posudku, ktery byl
prezentovan predkladatelem navrhu jako oponentni. Tim byli zastupitelé uvedeni v omyl. V rozhodnuti
Krajského soudu je zfetelné definovana podstata chyby, kterd spocivd v dodateéném zohlednéni
budoucich naklad( investora na vynéti plidy ze ZPF. Navic znalec postupoval pausalné a v situaci, kdy
nebyla znama skutec¢nd vyméra vynéti zahrnul celou vyméru pozemku. Tim doslo k neopravnénému
obohaceni kupujiciho. PoZaduji, aby byl vycislen rozdil cen za vynéti skutecné vyméry pudy oproti ceny
za vyméru, kterou uvedl znalec v posudku.

5. V Protokolu je v bodé 4) uvedeno: ,bylo zjisténo, Ze spolek neuved! v Zddosti o dotaci pravdivou
informaci ohledné exekuce na majetek spolku”. Rada tak ve svém vyjadieni nezpochybnuje, ze spolek
uved| pri zadosti o dotaci z rozpoctu mésta Prostéjova nepravdiva tvrzeni, kdyz uvadi, ze bylo z tohoto
dlvodu podéano trestni oznameni.

Stanovisko k vyporadani: Podani v trestné prdvni roviné nema vliv na povinnost konat v majetkové
pravni roviné, tedy povinnost vymahat neopravnéné vyplacené prostiedky z rozpoCtu mésta zpét.
Tento akt se musi logicky promitnout do ucetni zavérky v podobé pohledavky za povinnym subjektem
LHK Jestfabi ve vysi 2,8 mil. K¢. Tyto Ukony jsou plné v kompetenci Rady mésta, kterd o nich méla
rozhodnout jako vykonny organ samospravy a sprdvce dotacnich program( bezprostifedné po té, co
vyély informace o nepravdivych tvrzenich spolku LHK najevo. Zdddm o doloZeni, jak bylo o situaci
uctovano.

6. V Protokolu je v bodé 5) uvedeno: ,Smlouva na poskytovani marketingovych a reklamnich sluZzeb —
tj. propagace a reklama mésta na sportovnich, kulturnich a spolecenskych akcich porfdadanych vyse
uvedenou spolecnosti...“. Rada tim potvrzuje, Ze se nejednd o marketingové a propagacni sluzby, ale o
prezentaci mésta Prostéjova na akcich, které porada vyse uvedend spole¢nost.

Stanovisko k vyporadani: Jak jsem uvedl v pisemném vyjadfeni ke schvaleni ro¢ni ucetni zavérky,
nejedna se o nakup marketingovych sluzeb, ale o sponzoring akci, které porada spole¢nost TK Plus,
s.r.o., kterd je zaroven dodavatelem ze smlouvy o doddvce reklamnich a marketingovych sluzeb. Pokud
by Slo o realizaci marketingovych sluzeb, musela by byt zpracovana dokumentace, kterou zmifuji ve
svém vyjadreni, z niz by bylo zfejmé, jaky okruh potieb je pro mésto reseny a z jakych ddvodi pravé
timto zplsobem. Pokud tomu tak neni, jedna se o Ucelové zastirani nedovolené podpory soukromého
podnikani z vefejného rozpoctu. Pro odstranéni pochybnosti jsem v této véci poZzadoval, aby dany
pripad byl ovéfen u spravce agendy podpor de minimis UOHS. Na tomto ovéfeni spravnosti postupu
trvam. V pripadé zjisténi nespravného postupu se mésto Prostéjov vystavuje nebezpeci postihu.
Pokud mésto Prostéjov neovéfilo otazku podpory de minimis u UOHS, povazuiji to za hrubé poruseni
povinnosti pfi spravé majetku mésta Prostéjova a jeho financi. Ucetni zavérky se zdsadné dotyka



pripadny nalez autority, ktery by potvrdil, Ze v daném pripadé se jednd o nedovolenou podporu
soukromého subjektu z vefejnych rozpoctl, nebot neopravnéné vyplacené prostifedky budou muset
byt do rozpoctu vraceny. O riziku sankci za poruseni pravidla EU jsem se ani nezminil. Neni mi znamo,
zda rada mésta disponuje autoritativné doloZenou jistotou o spravnosti postupu v daném pripadé
a zda je hodnoceni situace uvedené v protokolu spravné. Skutecnost, Ze je uzaviena smlouva, jesté
neovéruje, zda se mésto Prostéjov nedopousti nedovolené podpory soukromého podnikani
z verejnych prostredka.

K vyse uvedenému zdlraznuji, Ze v protokolu je dokumentovano pouze stanovisko Rady mésta
Prostéjova k vyjadienim blize nespecifikovanych zastupitel(. Tato stanoviska nejsou stanoviskem
ucéetni jednotky, jak to vyZaduje zakon, nebot Rada mésta Prostéjova neni Ucetni jednotkou. Stejné tak
v Protokolu neni doloZeno stanovisko auditora k vyhradam, které byly fadné predneseny na zasedani
schvalujictho organu. Vzhledem ktomu, Ze auditor ziejmé nebyl o vySe uvedenych ptipadech
informovan, Zzadam o zjiSténi stanoviska auditora ke vSem pfipominkam. V této souvislosti poukazuiji
zejména na upozornéni auditora ve zprave, cit:

Riziko, Ze neodhalime vyznamnou (materidlni) nespravnost, k niZ doslo v diisledku podvodu, je vétsi
neZ riziko neodhaleni vyznamné (materidlni) nesprdvnosti zplisobené chybou, protoZe soucdsti
podvodu mohou byt tajné dohody, falsSovdni, umysinad opomenuti, nepravdiva prohldseni nebo
obchdzeni vnitfnich kontrol statutdrnim organem.”

Z pfipominek sdélenych na jednani zastupitelstva a doplnénych v tomto materidlu lze vidét, Ze uvedené
pfipady vykazuji auditorem zmifované charakteristiky v mimoradné sile a skute¢né ztéZuji odhaleni
nespravnosti, zvlasté v pripadé, Zze na né ziejmé nebyl auditor statutarnim orgdnem upozornén, coz
svédéi o obchazeni vnitinich kontrolnich mechanisma.

Na zdvér upozornuji na fakt, Ze v protokolu jsou uvedena pouze tvrzeni Rady mésta Prostéjova, kterd
ovsem musi byt doloZena dikazy o jejich nezpochybnitelnosti a poté mohou byt jako takova
projednana na jedndani zastupitelstva mésta Prostéjova. Teprve po tomto projednani lze hovofrit
stanovisku ucetni jednotky k vyhraddm prednesenym k neschvéleni ucetni zavérky mésta Prostéjova
za rok 2016. DoloZeni téchto tvrzeni neni mozné provést deklaratornim usnesenim schvalujiciho
organu, ale vécnym projednanim opatfeni, kterd byla k pfipominkam navrZena a jsou po prostudovani
navrhu protokolu uptesnéna v tomto materialu.

Shrnuti:

V Ucetni zavérce za rok 2016 chybi:

1. Rozpoctové opatteni k zajisténi fadného financovani vystavby ve vysi pfipadného podilu mésta na
Uhradé investi¢nich nakladd ve vysi 1/3 nerealizované dotace za rok 2016, tj. 10 mil. K¢ a garance ve
vysi 15,1 mil. K& na dopravni infrastrukturu pro NOC.

2. Zjisténi a zauctovani pfipadného neopravnéného obohaceni investora v souvislosti s prodejem
pozemkd ze dne 23. 9. 2014 za nespravné stanovenou cenu ve znaleckém posudku, pfipadné vymahani
Skody po predkladateli a zpracovateli posudku.

3. Zauctovani pohledavky za neopravnéné cerpanou dotaci ze strany spolku LHK Jestrabi.

4. Ovéreni a zauctovani rizika za nedovolenou podporu soukromému subjektu z verejnych rozpoctd
v souvislosti s placenim tzv. marketingovych a propagacnich sluzeb.

Celkem odhaduiji, Ze Ize rozdil vycislit v rozmezi od 35 mil. K¢ do 55,8 mil K¢.

V Prostéjové 6. 7. 2017

Ales Matyasek, ¢len zastupitelstva mésta Prostéjova



