MATERIÁL - protinávrh






číslo: 06
pro zasedání

Zastupitelstva města Prostějova, konané dne 27. 8. 2018
Název materiálu:
Plán rozvoje sportu v Prostějově na roky 2018 - 2022
Předkládá:               Mgr. Ing. Aleš Matyášek
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města Prostějova 

schvaluje
Plán rozvoje sportu v Prostějově na roky 2018 - 2022 dle předloženého návrhu
Důvodová zpráva:

Rada města Prostějova zadala zpracování Plánu rozvoje sportu ve městě Prostějově na období 2018 – 2022. Tento dokument zpracoval spolek Věda a sport, RNDr. Jiří Zháněl, Dr. 

Po prostudování dokumentu bylo zřejmé, že dokument neobsahuje plný analytický materiál, který by umožňoval podložit závěry, které jsou v návrhu uvedeny. V návrhu je uvedena pouze analýza školní sportovní činnosti, což je podle mého názoru nedostatečné. K této připomínce bylo ze strany přítomné náměstkyně primátorky Ivany Hemerkové sděleno, že zadáním bylo zpracovat analyticky pouze oblast prostějovského školství. Takový přístup ovšem nepředpokládá Doporučená osnova pro zpracování plánu rozvoje sportu dle zákona č. 230/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 115/2001 Sb. o podpoře sportu, ve znění pozdějších předpisů, kterou vydalo jako metodický dokument Ministerstvo školství mládeže a tělovýchovy. Dokument je dostupný na stránkách MŠMT.

V dokumentu se uvádí, že je třeba uvést mj.:

„Popis současného stavu včetně všech partnerů, kteří v daném regionu v oblasti sportu spolupracují, nebo by dle tohoto plánu měli spolupracovat.“

Na jednání Sportovní komise jsem proto navrhl, aby byl materiál dopracován, zmapována komplexně sportovní činnost ve městě Prostějově. Tento návrh nebyl v komisi chválen, proto předkládám zpracování v příloze.

Nový návrh předložený nyní Radou ke schválení zastupitelstvu byl dopracován ve směru, který jsem doporučil na jednání Sportovní komise dne 22. 5. 2018 a který komise ani rada nepřijala. Proto vítám doplnění návrhu zpracovatele jako krok správným směrem. Zpracovatel návrhu předloženého radou však poukazuje na značné nepřesnosti v údajích o počtu organizací zajišťujících sportovní činnost na území města, a proto je neuvádí. 

Při zpracování strategických plánů je naopak zapotřebí klást značný důraz úplný analytický podklad. V tomto případě se jedná o přehled o organizacích, které ve větší či menší míře pečují o rozvoj sportovní činnosti na jakékoli úrovni. Právě komplexní znalost všech složek může být dobrým základem pro stanovení plánu rozvoje sportu a je zapotřebí do něj zahrnout i systém podpory všech složek. Proto jsem doplnil protinávrh podaný na jednání zastupitelstva dne 11. 6. 2018 o přesný seznam subjektů, které byly zařazeny do nějaké formy dotačního programu města Prostějova v letech 2017-2018, který ukazuje, že nepřesnosti uváděné zpracovatelem nejsou v souladu s realitou. Jsou-li nějaké, jedná se o řád jednotek. 
Koncepčně nemá doplnění o výčet spolupracujících subjektů spolkové sféry vliv na závěry návrhu, který jsem předložil, neboť jsem z nich vycházel již při prvním předložení materiálu na jednání zastupitelstva a proto se v této oblasti nic nemění. 

Závěr uvedený v návrhu rady v kapitole 2.3.4 k otázce soukromých subjektů: „SMP má a musí vytvářet podmínky rozvoje sportu na území města (jak je uvedeno v kapitolách 4 a 5), ale nemůže plánovat rozvoj soukromým subjektům (oddíly, jednoty, spolky atd.).“ Je správný v první polovině, ve druhé polovině je pohled i závěr nesprávný vzhledem k účelu a cíli dokumentu. Město má a musí plánovat spolupráci města se soukromými subjekty, neboť jak jsem ukázal, tyto tvoří významnou složku organizace sportu v Prostějově. Jak ukázaly nedávné události kolem mládežnického hokeje, má opomenutí dobré spolupráce fatální vliv. Město nemůže redukovat v tak významném segmentu svůj zájem pouze na vytváření podmínek, finanční účast (dotace), ale součástí musí být daleko komplexnější spektrum vztahů, které ústí do vzájemné důvěry a dlouhodobé spolupráce. Vnímání takového stavu veřejností je veskrze pozitivní. Pokud jde o rozvoj soukromých subjektů, je zřejmé, že drtivá většina svůj rozvoj určuje sama činností svých členů, orgánů a členství ve střešních organizacích a sportovních svazech. Strategická oblast široké spolupráce je v předloženém protinávrhu charakterizována v kapitole 3.1. Jako východisko se potom promítá do všech ostatních strategických oblastí, jak jsou zde definovány.
Zpracoval: Aleš Matyášek

dne 20. 8. 2018
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