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Clen zastupitelstva mésta Prostéjova

datovou schrankou

Odpovéd na zadost o stanovisko

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel dne
5. srpna 2019 Vasi Zzadost o stanovisko tykajici se problematiky pofizovani zapisu
Z jednani zastupitelstva mésta. Ve Vasem podani konkrétné uvadite, Ze pfi jednani
zastupitelstva mésta Prostéjova je pofizovan zvukovy zaznam jednani
a videozaznam jednani. Dle platného jednaciho fadu €l. 17 odst. 7) tvofi pfilohu
zapisu zvukovy zaznam a dle €l. 19 odst. 2) je videozaznam archivovan na webovych
strankach mésta jako soucast spisu ze zasedani mésta Prostéjova. V této souvislosti
pokladate nasledujici dotazy:

1) Zda uvedené zaznamy jsou také nedilnou soucasti zapisu ¢i nikoli. Zakon
stanovi povinnost vyhotoveni zépisu, ktery musi byt k nahlédnuti. Zadam
o stanovisko, zda i pfiloha, ¢i soucast spisu jsou tomuto rezimu také
podrobeny.

2) Ma clen zastupitelstva pravo, aby projednavani kteréhokoli bodu programu
Jjednani zastupitelstva bylo na jeho Zadost zapsano v pisemné verzi zapisu
tak, aby bylo zieimé, o Cem se jednalo, jaké byly vzneseny dotazy Ci
pfipominky, jaka k nim byla sdélena stanoviska, vysvétleni ¢i dalsi zddvodnéni
k projednavané véci, ktera nejsou uvedena v pisemné zpracované divodové
zpravé a vefejnost se tak s takovymi informacemi nemize v pisemné podobé
seznamit?

3) V pripadé, Ze Clen zastupitelstva pozada o pisemny zapis ve smyslu vyse
uvedeného, muze byt takova Zadost zamitnuta, aniz by byl narusen princip
vefejnosti? S problematikou tzce souvisi odpovédnost ¢lenl zastupitelstva za
rozhodnuti, ktera pfipadné obec poskodi, nebo naopak prokazatelnost



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

upozornéni ¢lent zastupitelstva na zavadné aspekty konkrétnich rozhodnuti.
S tim v oblasti samospravy uzce souvisi ochrana vefejné sféry v radé aspekti
zejména v majetkopravnich.

4) V platném jednacim radu Statutarniho mésta Prostéjova, jsou v ¢l 10
uvedena Gasovd omezeni pro vystoupeni &leni zastupitelstva. Zadam
o stanovisko, zda takova omezeni jsou, Ci nejsou zaroveri omezenim vykonu
mandatu clena zastupitelstva. Zadam dale o stanovisko, zda d¢len
zastupitelstva ma, ¢i nema pravo prednést na jednani zastupitelstva své
konkrétni pripominky k projednavané véci (v tomto pripadé zavére¢nému uctu)
i pfes omezeni stanovena Jednacim Fadem.

KVasSim jednotlivym dotazim uvadime nasledujici pravné nezavazné
stanovisko:

Ad 1)

K problematice pofizovani zapisu z jednani zastupitelstva obce uvadime, Ze
nalezitosti zapisu upravuje ustanoveni § 95 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich): ,V zapise
se vzdy uvede pocet pritomnych ¢lend zastupitelstva obce, schvaleny porad jednani
zastupitelstva obce, prubéh a vysledek hlasovani a pfijata usneseni.“ Dle ustanoveni
§ 95 odst. 2 zakona o obcich se zapis pofizuje do 10 dnu po skon&eni zasedani
a musi byt ulozen na méstském ufadu k nahlédnuti. Proti zapisu mize podat namitky
Clen zastupitelstva mésta, pfiCemz o téchto namitkach rozhodne nejblizSi zasedani
zastupitelstva mésta.

Zakon o obcich s vyjimkou nalezitosti podle § 95 odst. 1 blizSi pozadavky
na podrobnost zapisu neupravuje. Zakon o obcich rovnéz nestanovi, ze by
soucasti zapisu mél byt zvukovy zaznam a videozaznam. Formu zapisu
a pravidla jeho zaznamenani tak do znac¢né miry ovliviiuje samo zastupitelstvo
mésta. Problematiku ma moznost upravit v jednacim fadu zastupitelstva. Zde je
prostor pro upravu, do jakych podrobnosti bude zapis veden. Je na zastupitelstvu,
zda rozhodne o tom, ze pribéh zasedani zastupitelstva, vCetné diskuse, bude
zaznamenan doslovné nebo zda bude v zapise uveden v kratkosti vystizné obsah
a prubéh jednani. To se samoziejmé netyka usneseni, ta musi byt pfesna, jasna
a jednoznacna, v€etné hlasovani o nich.
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S ohledem na vySe uvedené je nutné odpovédi na Vase dotazy hledat pfimo
v jednacim fadu zastupitelstva mésta Prostéjova. Po prostudovani uvedeného
jednaciho fadu pfitom Ize konstatovat, ze tento vyslovné stanovi, ze zvukovy zaznam
tvofi pfilohu zapisu ze zasedani zastupitelstva. Cl. 17 odst. 7) jednaciho fadu uvadi
nasledujici: ,Ze zasedani zastupitelstva mésta se pofizuje téZz zvukovy zaznam, ktery
slouzi pro porizeni zapisu a kontrolu jeho spravnosti ovérovateli. Zvukovy zaznam na
CD tvori pfilohu zapisu.“ Vzhledem k vySe uvedenému je nutné dospét k zavéru, ze
zvukovy zaznam je nedilnou soucasti zapisu ze zasedani, a proto se na né&j uplatni
pravo zastupitele, resp. obana mésta nahlizet do zapisu z jednani zastupitelstva
(srov. ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e/ zakona o obcich). Podplrné lze v této
souvislosti odkazat téZ na judikaturu, konkrétn& na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 4. 2013, €. j. 15 A 143/2012-29.

Na zvukovy zaznam tedy lze aplikovat pravo spojené s nahlizenim do zapisu
podle ustanoveni § 95 odst. 2 zakona o obcich. Pokud jde o videozaznam, tak o ném
jednaci fad zastupitelstva nestanovi, Zze by byl pfilohou zapisu a u né&j tedy pravo
nahlizet do zapisu zjednani zastupitelstva uplatnit nelze. Uvedené ovSem
neznamena, ze by byl zcela vylou€en pfistup vefejnosti k tomuto zaznamu. Pfedné je
nutné uvést, Ze sam jednaci fad pocita se zvefejiovanim videozaznamu na
strankach mésta (po provedené anonymizaci osobnich udaja).

Navic videozaznam pofizeny ze zasedani zastupitelstva mésta je nutné
povazovat za informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,InfZ“). Nic tedy nebrani
komukoliv pozadat o tento zaznam rovnéz prostfednictvim Zzadosti podle InfZ.
Zastupitel pfitom muze vyuzit svého prava podle § 82 pism. ¢) zakona o obcich:
,Clen _zastupitelstva obce méa pfi vykonu své funkce pravo poZadovat od
zaméstnancu obce zarazenych do obecniho uGfadu, jakoZz i od zaméstnancu
pravnickych osob, které obec zaloZila nebo Zzfidila, informace ve vécech, které
souviseji s vykonem jejich funkce; informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30
dna.”

Ad 2)

Jak bylo FfeCeno jiz vySe, zakon o obcich (kromé& obecnych nalezitosti)
nestanovi, jak moc podrobny by zapis ze zasedani zastupitelstva mél byt. ZalezZi na
samotném zastupitelstvu meésta, jak danou problematiku upravi ve svém jednacim
fadu. Pfedmétny jednaci fad Vami feSenou otazku upravuje, nebot podle ¢l. 17 odst.
3) ,vzapise se uvadi dalsi skutecnosti, které by se podle rozhodnuti clent
zastupitelstva mésta mély stat soucasti zapisu®. Podle €l. 17 odst. 4) jednaciho Fadu
dale plati, ze ,kterykoliv ¢len zastupitelstva mésta mize pozadat o doslovny zaznam
Jim podaného diskuzniho prispévku. O vyhovéni této Zadosti rozhodne zastupitelstvo
v proceduralnim hlasovani.
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Z upravy obsazené v jednacim fadu je zfejmé, ze zastupitelstvo mésta urcuje,
jaké dalSi skutecnosti maji byt souCasti zapisu, resp. jak moc podrobny ma byt
zaznam podanych diskuznich pfispévkld. Pokud jde o samotné pravo zastupitele
pozadovat ,rozsSifeni“ zapisu ze zasedani, pripadné aby ¢ast zapisu
obsahovala doslovny prepis zvukového zaznamu, pak zakon o obcich s takto
koncipovanym pravem zastupitele nepodita. Takové pravo vSak lze zalozit
jednacim fadem. Nicméné zastupitel mize v tomto smyslu rovnéz uplatnit své pravo
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 2 zakona o obcich a podat proti zapisu namitky.
O téchto namitkach poté rozhodne nejblizSi zasedani zastupitelstva mésta.

Ad 3)

Clen zastupitelstva mésta stejné jako ob&an mésta, jak bylo uvedeno jiz vyse,
ma pravo nahlizet do zapisu z jednani zastupitelstva. Pravo nahlizet v sobé zahrnuje
rovnéz pravo poridit si kopie, pfipadné pozadovat poskytnuti kopii zapist. Pravo
zastupitele je pfitom SirSi nez pravo ob¢ana (srov. ustanoveni § 82 pism. c/ zakona
o obcich).

Uvedené ovdem znamena to, Zze zastupitel, pfipadné ob&an mésta, ma pravo
na poskytnuti zapisu v takové podobé, v jaké byl vyhotoven, pfiCemz o tom v jakém
rozsahu bude zapis vyhotoven, rozhoduje samo zastupitelstvo mésta. V pripadé, ze
zastupitel zada o poskytnuti zapisu ze zasedani zastupitelstva v podobé
doslovného prepisu prubéhu zasedani, priCemz v této podobé zapis vyhotoven
nebyl, pak mésto takovému pozadavku nemusi vyhovét. Uvedeny pozadavek
zastupitele nelze vnimat jako pozadavek na poskytnuti zapisu. V takovém
pfipadé by totiz zastupitelem pozadovana informace nebyla zapisem ve smyslu
zakona o obcich. Nic vSak nebrani poskytnout zastupiteli k jeho zadosti kopii
zvukového zaznamu ve prislusném formatu (neni tedy povinnosti zvukovy
zaznam pfepisovat, je vSak povinnosti jej zastupiteli vydat v zaznamenaném
formatu).

Ad 4)

Zakon o obcich problematiku jednani zastupitelstva a stim souvisejici
vystupovani Clena zastupitelstva na téchto jednanich detailné neupravuje. Zakon
o obcich nicméné pog¢ita s vydanim jednaciho radu, ktery by mél upravit pravé
podrobnosti tykajici se jednani zastupitelstva (srov. ustanoveni § 96 zakona
o obcich). V uvedeném pfipadé se tak stalo, kdyz jednaci rfad zastupitelstva mésta
Prostéjova mimo jiné stanovi ¢asova omezeni pro vystoupeni €lenl zastupitelstva.
Dle VaSeho nazoru je takové omezeni omezenim vykonu mandatu Cclena
zastupitelstva. Tazete se, zda zastupitel ma nebo nema pravo prednést na jednani
zastupitelstva své konkrétni pfipominky k projednavané véci.
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Pfedné je nutné uvést, Ze jako €len zastupitelstva zcela jisté mate pravo
prednést na jednani zastupitelstva své konkrétni pripominky k projednavané
véci. Toto pravo vSak muze byt modifikovano pravé jednacim fadem napr.
v podobé omezeni poétu vystoupeni a stanovenim pfimérené délky vystoupeni,
tak jako se tomu déje ve Vasem pfipadé. Je pfitom béznou praxi obci (mést), Ze tato
omezeni ve svych jednacich fadech stanovi.

Clen zastupitelstva mésta ma (stejné jako ob&an) zakonem zarudené pravo
vyjadfovat na zasedani zastupitelstva sva stanoviska k projednavanym vécem, coz
znamena, ze mu musi byt umoznéno vyjadfit nazor k jakémukoli bodu, ktery byl
zarazen na program zasedani a je projednavan. Uvedené pravo Clena zastupitelstva
je integralni soucasti jeho mandatu. Jednaci fad muze toto pravo ,usmérnit, nikoli
vSak vyloucit (napf. nastavenim takovych podminek, které by vedly k nemoznosti
jeho realizace). V podstaté jde o to, aby zasedani zastupitelstva mésta mohlo fadné
a zejména bez prutahu probéhnout, a to pfi zachovani realné moznosti kazdého
zastupitele vyjadfit své stanovisko k projednavanym vécem.

Ackoli stanoveni limitu pro vystoupeni zastupitele k jednotlivému bodu
v délce 2x 2 minuty se z Vaseho pohledu muze jevit jako nedostacujici, tak
Ministerstvo vnitra v této skutecnosti jesté nespatruje nepfipustné omezeni
mandatu c¢lena zastupitelstva vtom smyslu, ze by mu nebylo umoznéno
prednést konkrétni pfipominky k projednavané véci. Clen zastupitelstva totiz ma
moznost své pfipominky pfednést, pouze je omezen Cas jeho vystoupeni.
Zastupitelstvem mésta v jednacim fadu stanovenou délku vystoupeni dle naseho
nazoru nelze povazovat za nepfiméfenou, realné vylu€ujici moznost uplatnéni prava
zastupitele.

Rovnéz nelze odhlédnout od skute€nosti, Zze vystoupeni zastupitele pfimo na
zasedani zastupitelstva neni jedinym projevem jeho prav, jako Clena zastupitelstva.
Jestlize zastupitel jiz pfed konanim zasedani zastupitelstva vi, Zze Casovy prostor
stanoveny jednacim fadem bude pro jeho vystoupeni ke konkrétnimu bodu programu
nedostacujici, pak mu nic nebrani v tom, aby svoje pfipominky pfedloZil pisemné
jesté pred konanim zasedani a tyto navrhl jako soucast podkladovych material(
k projednavanému bodu.

S ohledem na vysSe uvedené lze uzavrit, ze Upravu obsazenou v jednacim
fadu zastupitelstva mésta Prostéjova v podobé omezeni poctu vystoupeni
a stanoveni délky vystoupeni ¢lenti zastupitelstva neshledavame rozpornou se
zakonem o obcich.
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Zavérem podotykame, Ze vySe uvedena odpovéd odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly neni pravné zavazna, nebot zavazny vyklad pravnich predpis(
nalezi pouze soudim.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
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