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UOHSX005JZER
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
¢. j.: UOHS-$140/2006/VZ-2183/2014/523/MSc Brno 31. ledna 2014

Utad pro ochranu hospoddfské soutéZe ve spravnim fizenf zahdjeném dne 15. 5. 2006 z viastniho
podnétu podle § 96 zékona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich piedpist,
o pfezkoumani rozhodnuti a dal3ich Gkon zadavatel(

o mésto Prostdjov, IC 00288659, se sidlem nam. T. G. Masaryka 12-14, 796 01 Prostéjov, ve
spravnim fizeni zastoupené na 24kladé plné moci ze dne 17. 5. 2006 JUDr. Lenkou
pettukovou, advokatkou se sidlem Zizkovo ném. 11, 796 01 Prostéjov,

® spole¢nost Domovni sprava Prostéjov, s. 1. 0., 1CO 26259893, se sidlem Perndtynské nam.
176/8, 796 01 Prostéjov, pravni néstupce spoletnosti Ml PRO STAV s. 1. 0., I€ 26965186, se
sidlem Pernitynské nam. 176/8, 796 01 Prost&jov, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 2. 10. 2013 JUDr. Lenkou Peitukovou, advokatkou, se sidlem Zitkovo nam.
11, 796 01 Prostéjov,

uinénych pfi uzavirani smluv na realizaci vystavby _Méstského oddechového a sportovniho centra

Prostéjov”, jehoZ dalgimi utastniky jsou

® spole¢nost MICOS spol.sr. 0., i€ 00533394, se sidlem Vapenice 17, 796 01 Prostéjov

spolecnost POZEMSTAV Prostéjov, a. s., 1€ 25527380, se sidlem pod Kosifem 73, 796 01

Prostéjov
o spoleénost Stavebni spoleénost NAVRATIL, s. 1. 0., IC 46972021, se sidlem Vapenice 17/2970,

796 01 Prostéjov

rozhodl podle § 101 odst. 2 vyie citovaného zakona takto:



¢.j.: UOHS-5140/2006/VZ-2183/2014/523/MSc

Mésto Prostéjov, IC 00288659, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 12-14, 796 01 Prost&jov a spole&nost
Domovni sprava Prostéjov, s. r. 0., IO 26259893, se sidlem Pernitynské nam. 176/8, 796 01
Prostéjov, pravni nastupce spolefnosti Mi PRO STAV s. r. 0., i€ 26965186, se sidlem Pernitynské
nam. 176/8, 796 01 Prostéjov jako zadavatelé ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 40/2004
Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd, se dopustili spravniho deliktu podle
§ 102 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona tim, Ze souhrnem jednotlivych krok( pfi realizaci
,Méstského oddechového a sportovniho centra Prostdjov” — uzavienim Dohody o vefejno
privatnim partnerstvi dne 9. 12. 2005 a uzavienim Smlouvy o dilo ¢. Z-001/01/06 dne 12. 1. 2006,
ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 26. 1. 2006, se spole€nosti Stavebni spoleCnost NAVRATIL, 5. r. 0.,
Prost&jov, a Smlouvy o dilo €. 594 dne 12.1.2006 se spolecnosti POZEMSTAV Prostéjov, a. s.,
Prostdjov — poruili ustanoveni § 25 odst. 1 citovaného zdkona, nebot pfedmétnou vefejnou
zakazku nezadali v nékterém ze zaddvacich Fizeni uvedenych v § 25 odst. 2 citovaného zdkona,
pfi¢em? tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek.

B

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti se podle § 102 odst. 2
pism. a) zékona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkéch, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada:

° zadavateli — mésto Prostéjov, 1€ 00288659, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 12-14, 796 01
Prost&jov — pokuta ve vy3i 200 000,- K¢ (dvé st tisic korun eskych),

° sadavateli — Domovni sprava Prostéjov, s. 1. 0., 1C0 26259893, se sidlem Pern3tynské nam.
176/8, 796 01 Prost&jov, pravnimu nastupci spolenosti MI PRO 5TAV s. T. 0., 1€ 26965186, se
sidlem Pernitynské nam. 176/8, 796 01 Prostéjov — pokuta ve vy§i 200 000,- KE (dvé sté tisic
korun Ceskych).

Pokuty jsou splatné do dvou mésict od nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. POSTUP PRED 7AHAJENIM SPRAVNIHO RIZEN(

1. Dne 6. 5. 2005 byla do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné zapsana
spole€nost Ml PRO STAV s. r. 0., IC 26965186, se sidlem Perndtynské nam. 176/8, 796 01
Prostéjov, ve spravnim ¥izeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 34, 5. 2906
JUDr. Lenkou Pestukovou, advokétkou, se sidlem Jizkovo ndm. 11, 796 01 Prostejov (ddle jen

M! PRO STAV s. r. 0.%), S predmétem podnikani  pfipravné prace pro stavby”. Dne
;9.6. 2013 spoleénost Mi PRO STAV s. r. 0. zanikla s nastupnickou spolecnosti DoTovni
sprava Prostéjov, s 1.0, 1C0 26259893, se sidlem Pernitynské nam. 176/8, 796 01 Prostejov.

e sidlem nam. 7. G. Masaryka 12-14, 796 01

_ Rada mésta — mésto Prostéjov, i 00288659, s
’ ladé piné moci ze dne 17. 5. 2006 JUDr.

Prostjov, ve spravnim Fizeni zastoupené na zak
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Lenvkou Peitukovou, advokatkou se sidlem Zizkovo ndm. 11, 796 01 Prostéjov (ddle jen
,,mest('nv Prlostejov” nebo téi ,zadavatel), kterd se konala dne 2. 8. 2005, rozhodla
o vyhladeni zaméru prondjmu pozemki za dale vymezenych podminek.

Dn'e 19. 10. 2005 Rada mésta Prostéjova schvélila text Memoranda o spoleéném projektu
(dale jen ,Memorandum®), a to vystavby ,Mé&stského oddechového a sportovniho centra
Prostéjov” (dale jen ,Centrum®), které podepsalo mésto Prostéjov a spole€nost MICOS spol.
sr. o, I€ 00533394, se sidlem Vépenice 17, 796 01 Prostéjov (dale jen ,MICOS spol. s r. 0.%).
V uvedeném Memorandu obé strany vyjadfily spole€nou vili realizovat v Prostéjové zameér
vystavby Centra formou partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, pficemZ obé strany
jsou dale pfipraveny po dofeSeni viech ekonomickych a pravnich aspektll pasobit v ramci
spoletnosti Ml PRO STAV s. 1. 0., jejimZ hlavnim cilem bude vybudovani Centra a provozovani
tohoto zafizeni podle sjednanych princip(.

Dne 7. 12. 2005 se konalo 31. zased4ni Zastupitelstva mésta Prostéjova, na kterém byl mimo
jiné schvalen text ,Dohody o vefejno privatnim partnerstvi®, ufast mésta Prostéjova ve
spoleénosti Ml PRO STAV s. 1. 0., pendity vklad mésta Prostéjova do spolecnosti
M1 PRO STAV s. r. 0. ve vyii 20 000,- K¢ a spolefenska smlouva jmenované spolenosti.

Dne 9. 12. 2005 uzavielo mésto Prostéjov se spolecnosti MICOS spol. s 1. 0. a se spoleCnosti
MI PRO STAV s. . 0. ,Dohodu o vefejno privatnim partnerstvi” (déle jen ,Dohoda o VPP"), ve
které bylo mimo jiné sjednéno, jakymi postupnymi kroky se mésto Prost&jov stane 100 %
vlastnikem spoleZnosti Ml PRO STAV s. 1. 0., zplsob zajisténi financnich aktiv spoleénosti
MI PRO STAV s. 1. 0., zpUsob uzavieni dodavatelskych smiuv s vybranymi dodavateli stavby,
atd. V pfiloze €. 1, kterd je nedilnou souéasti Dohody o VPP, byl uveden propotet ndkladd na
realizaci Centra.

Dne 15. 12. 2005 dolo na zakladé Smiouvy 0 prevzetf investorské Cinnosti mezi pfeddvajicim
méstem Prostéjov, prejimaci spoleénosti MI PRO STAV s. 1. 0., 3 vedlejdim GEastnikem
doc. Ing. arch. Vladimirem Vychodilem, k pievzeti investorské &innosti tykajici se stavby
Centra vrozsahu stavebniho povoleni vydaného Stavebnim Ufadem Méstského afadu
v Prost&jové dne 25. 7. 2005 pod L. . 5()/20718/2005-Ing.Ko3., které nabylo pravni moci
23. 8. 2005, a projektové dokumentace pro stavebni povoleni, které vypracoval jmenovany

architekt.

pPodle Smiouvy o pfevodu asti obchodniho podilu uzaviené dne 16. 12. 2005 mezi mést’em
Prostéjov a spolegnosti MICOS spol. s r. 0. dolo tohoto dne k pievedeni Casti obchodniho
podilu (byla pfevedena zast vkladu ve vy3i 20 000, K& a na néj navazujici tast obchodniho'
podilu) na mésto prostéjov. Dne 16. 12. 2005 byla sepsana spolefenskd smiouva spolenosti
s rutenim omezenym Mi PRO STAV s. r. 0. Mésto Prost&jov poukézalo spolenosti MICOS
spol. s r. 0. Castku ve vy3i 20 000,- K& dne 23. 12.2005.

Dne 20. 12. 2005 se konala 90. schiize Rady mésta Prostéjova, na které byla schvalena
vypuljcka pozemkl spolegnosti MI PRO STAV s. r. 0. na dobu uritou 2pétné od 12. 12. 20(15
do 10. 1. 2006, za utelem vybudovéni Centra. Dale byl na stejné schizi vyhldSen zamer
vypujcky pozemkil, u nichi jiz vypajcka byla schvalena do 10. 1. 2006, a to na do}au ur?itou
s Ginnosti od 11. 1. 2006 do 31. 12. 2014 za Ulelem wpudovéni Centra. Zar’oven byl
vyhlégen zamer vypujcky pozemk, které jsou ve viastnictvi Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, spoleénosti Mi PRO STAV s. r. 0. na dobu urgitou do 31.12. 2014, za

3



il

10.

11.

12.

13.

14.

¢.j.: UOHS-5140/2006/VZ-2183/2014/523/MSc

G&elem vybudovéni Centra s tim, Ze smlouva o wpljéce bude uzaviena okamiité poté, kdy
se mésto Prostéjov stane vlastnikem pfedmétnych pozemkd.

Spolecnost MI PRO STAV s. r. 0. uzavfela na vystavbu Centra dne 12. 1. 2006 Smlouvu o dilo
¢. 594 se spole¢nosti POZEMSTAV Prostéjov, a. s., 1€ 25527380, se sidlem Pod Kosifem 73,
796 01 Prost&jov (dédle jen ,POZEMSTAV Prostéjov, a. 5.“). Tého? dne uzavfela spoleCnost
MI PRO STAV s. 1. 0. Smlouvu o dilo & 2-001/01/06, ve znéni dodatku &. 1 ze dne 26. 1. 2006,
se spolegnosti Stavebni spolecnost NAVRATIL, s. r. 0., I 46972021, se sidlem Vapenice
17/2970, 796 01 Prosté&jov (dale jen ,Stavebni spoletnost NAVRATIL, 5. r. 0.%).

SPRAVNI RIZENT

Utad pro ochranu hospoddiské soutéie (dale jen ,Ufad” nebo téi ,orgén dohledu”), ktery je
podle § 94 zdkona ¢. 40/2004 Sb., 0 vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjlich pfedpist (dale
jen ,zakon”), pfisludny k dohledu nad dodrzovanim tohoto zdkona, si na zékladé obdrieného
podnétu vyiddal doklady o postupu pti realizaci vystavby Centra. Po piezkoumani
predloené dokumentace ziskal orgén dohledu pochybnosti, zda mésto Prostéjov
a spole¢nost MI PRO STAV s. 1. 0. pfi uzavirdni smluv na realizaci vystavby Centra postupovali
v souladu se zakonem (zejména zda oba jmenovani zadavatelé neméli pfi uzavirani smluv na
realizaci Centra postupovat podle zékona), a proto zahdjil ve véci pfezkoumani rozhodnuti
a dal¥ich akonl mésta Prostdjova a spolenosti Ml PRO STAV s. r. 0. sprévni fizeni z vlastniho
podnétu.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 99 zakona jsou:
o  mésto Prostéjov,
0 MI PRO STAVs.r. 0.,
o) MICOS spol. sr. 0.,
o) POZEMSTAV Prostéjov, a.s.,
o  Stavebnfspoleénost NAVRATIL, s. 1. 0.

Zahajeni spravniho #izeni oznamil organ dohledu GtastnikGm fizeni pfipisem & |
$140/2006/52-8535/2006/520-KV ze dne 9. 5. 2006, ve kterém je seznamil s pfedbéinymi
vysledky 3etfeni, a usnesenim jim stanovil lhiitu, v ni3 mohli navrhovat dikazy, €i Cinit jiné
navrhy, a lhiitu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dnem 15. 5. 2006, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni doru¢eno prvnimu
2 GEastnikt fizeni, bylo podle § 96 odst. 2 zdkona zahdjeno spravni fizeni ve véci
prezkoumavani rozhodnuti a daldich Gkond organem dohledu.

VYJADRENI SPOLEENOSTI MI PRO STAV 5. R. O.

Spoleénost Ml PRO STAV s. 1. 0. 5€ k zahajeni spravniho fizeni vyjadfila dopisem ze dne
24.5.2006. Zarovefi jmenovana spole€nost zaslala orgénu dohledu kopie smluv o dilo,
véetné dodatku & 1, uzavienych se spoleénostmi POZEMSTAV Prostéjov, a. s., @ Stavebni
spoletnost NAVRATIL, s. 1. 0., tak, jak k tomu byla vyzvéna organem dohledu v oznamenti
o zahdjeni spravniho fizeni. Dale jmenovana spoletnost zaslala organu dohledu kopii
Smlouvy o vypujéce pozemkd uzaviené s mastem Prostjov dne 16. 3. 2006.
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V uvedeném vyjadfeni jmenovana spoletnost uvedla, Ze organ dohledu dovozuje, e byla
zalozena za Ugelem uspokojovéani potfeb vefejného zajmu, pficem? je financovéna prevainé
vefejnym zadavatelem, tj. méstem Prosté&jov, a to od okamZiku, kdy byla podepsana Dohoda
o VPP. Dale mé orgdn dohledu za to, Ze jmenovana spoletnost je fakticky Fizena méstem
Prostéjov, a to od okamiiku, kdy mésto Prost&jov ziska ve spolecnosti Ml PRO STAV s. r. o.
obchodni podil o velikosti 51 %.

Spole€nost MI PRO STAV s. r. 0. ve svém vyjadieni déle uvedla, Ze byla zaloZena v listopadu
2004, a zapsana do obchodniho rejstiiku dne 6. 5. 2005 k podnikdni, nikoliv za Géelem
uspokojovani potfeb vefejného zajmu, co? vyplyva z toho, Ze ma zapsan predmét podnikani,
nikoliv pfedmét {innosti. Neni ani jiné skute&nosti, kterd by dokazovala konstrukci, Ze
jmenovana spoletnost byla zaloZena za G¢elem uspokojovani potieb vefejného zajmu.

Podpisem Dohody o VPP nedoslo k Zddnému pravnimu tkonu, kterym by se zaloZilo, zménilo
¢i zrudilo stavajici préavni postaveni spole¢nosti Ml PRO STAV s. r. 0. nebo jejiho jediného
spoleénika. Timto dokumentem Gcastnici prohldsili své zaméry s realizaci Centra. VétSina
bod( popisuje pravni Ukon, jehoi provedeni se Fidi zvlastnimi pfedpisy a k jejichZ provedeni
je nutné dodriet kogentni ustanoveni zdkona. Pravni postaveni jmenované spolenosti
i mésta Prostéjova zlstalo tedy po jejim podpisu nezménéno.

Dne 16. 12. 2005 preved! jediny stavajici spole¢nik 10 % svého vkladu na mésto Prostéjov.
Mésto Prostéjov je ze zdkona vefejnym zadavatelem, a proto, kdyZ spolecnost MI PRO STAV
s. r. 0. zadavala a uzavirala v lednu 2006 smlouvy o dilo, byla povinna si vyhodnotit svoje
postaveni ve vztahu k zdkonu o vefejnych zakdzkdch. Dle svého ndzoru viak spoleénost
MI PRO STAV s. r. 0. nebyla zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4 zédkona, protoie
nebyla zfizena zdkonem, ani na zakladé zdkona za (lelem uspokojovani potieb vefejného
zajmu a vefejny zadavatel, jako svij vklad, ktery se vloZenim stal majetkem spolecnosti, vioZil
pouze &astku 20 000,- K&, ¢imZ ziskal obchodni podil ve velikosti 10 %, a tudiZ spolecnost
nemohl ani pfevainé financovat, ani fakticky fidit. Déle spolefnost Ml PRO STAV s. r. o.
nebyla zadavatelem ani podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona, protoZe nebyla pravnickou osobou
z vice neZ 50% financovanou vefejnym zadavatelem, kterd zaddvad verejnou zakdzku na
stavebni prace. Vefejny zadavatel jako svij vklad, ktery se vloZenim stal majetkem
spoleénosti, vloZil pouze &astku 20 000, K& Spoletnost Ml PRO STAV s. r. o. nebyla
zadavatelem ani podle § 2 odst. 1 pism. ¢} zdkona, protoZe nebyla ovladana vefejnym
zadavatelem, pfitemi ovlddani je odkdzano na pravni Gpravu v obchodnim zdkoniku
obsahujici hranici pro ovlddéani spoleénosti ve vysi 40 % hlasovacich prav. Vefejny zadavatel
mél pouze 20 % hlasovacich prév.

Spoleénost Mi PRO STAV s. r. 0. nebyla v dob& uzavirdni smiuv o dilo osobou, které by
svédtila charakteristika zadavatele a od ni se odvijejici povinnost fidit se zdkonem. Byly-li
smlouvy o dilo uzavieny dne 12. 1. 2006 a 26. 1. 2006, je tfeba viechny souvislosti
a okolnosti vyznamné podle zékona posuzovat ke konkrétnimu dni. SkuteCnost, Ze
spole¢nost Ml PRO STAV s. r. 0. nebyla v dob& uzavirdni smluv o dflo zadavatelem, nemuie
2m&nit ani nasledné zvyseni majetkového podilu mésta Prostéjova v této spoleCnosti.

Dale se spoletnost Ml PRO STAV s. r. o. ohradila proti domnénce, Ze jeji Cinnost je
financovana méstem Prostéjov. Na vystavbu Centra je spole¢nosti poskytnut bankovni Gvér
ve vyii ceny dila, a ten je soutasti obchodniho jméni spolelnosti.
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Spoleénost Mi PRO STAV s. r. o. dédle uvedla, Ze neozndmila vybér dodavateld na centralni
adrese podle § 84 odst. 1 zékona, protoZe toto ustanoveni se vztahuje na zadavatele, kterym
jmenovana spolecnost nebyla, a sou¢asné se musi jednat o nadlimitni zakdzku, kterou
doddvka stavebnich praci Centra neni, protoie nepfevyiuje limit stanoveny zdkonem na
5 mil. EUR, resp. 157 638 504,- K&, co? vyplyva z uzavienych smluv o dilo, podle kterych je
soucet hodnoty dodéavky 154 280 058,- K¢.

Na zdvér svého vyjadfeni spoleCnost Ml PRO STAV s. r. o. uvedla, Ze neporusila svym
jednanim zékon, a proto navrhuje, aby organ dohledu fizeni zastavil,

Spolefnost Ml PRO STAV s. r. 0. déle zaslala vyjadieni k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
dopisem ze dne 26. 5. 2006. Za prvé v ném jmenovand spoleénost uvedla, Ze skutecnost, Ze
dne 6. 5. 2005 vznikla spolenost Ml PRO STAV s. r. 0., jejimZ jedinym zakladatelem je
spolenost MICOS spol. s r. 0., nema pro posouzeni spolecnosti jako vefejného zadavatele
74dny vyznam. Naopak svéd¢i o tom, Ze tato spolefnost s pfedmétem podnikéni, nikoliv
tinnosti — ,pfipravné prace pro stavby” nevznikla jako prévnickd osoba za Glelem
uspokojovéni potieb vefejného zdjmu

Za druhé spole¢nost MI PRO STAV s. r. o. uvedla, Ze orgén dohledu dochazi k zévéru, Ze od
okam¥iku uzavieni Dohody o VPP se spolenost MI PRO STAV s. r. o. stdva préavnickou
osobou zaloZfenou za ufelem uspokojovani potieb vefejného zdjmu a je financovana
prevaind méstem, které organ dohledu povaiuje v souvislosti s realizaci Centra za vefejného
2adavatele. Obsah uvedené smlouvy viak takové tvrzeni neodiivodriuje. Podle této smlouvy
jmenované spolegnost prevzala financovani stavby Centra, coZ znamena, ie jej financovala
od samého potatku, a bude jej financovat a2 do jeho dokonteni, aniZ by byla koncesionafem.
Zdrojem financovani vystavby je Gvér. Touto smlouvou Gcastnici prohldsili sve zdméry
v souvislosti s realizaci Centra a v souvislosti s G&asti mésta Prostéjov ve spolecnosti Mi PRO
STAV s. r. 0. Vét¥ina bodt prohladeni popisuje pravni Gkony, jejichi provedeni se fidi
2vl&stnimi pravnimi predpisy a k jejichZ provedeni je nutné dodriet formu pfedepsanou
zdkonem. Na zakladé této Dohody o VPP viak napf. neni moiné vymdhat pinéni mésta
Prostéjova k Upisu dalsich vkladi do spolecnosti Ml PRO STAV s. r. 0. Dohoda o VPP neni
smlouvou o Uplatném poskytnuti dodéavek, sluzeb nebo uplatném provedeni stavebnich
praci, neni ani koncesni smlouvou, nebot Zadny jeji Ucastnik neni koncesionafem. Z tohoto
pohledu je nutno dovodit, Ze Dohoda o VPP nemd vahu a vyznam, ktery ji organ dohledu ve
svém oznamenf o zahajeni spravniho fizeni pfipisuje. Jak dale uvddi spolenost MI PRO STAV
5. 1. 0. ve svém vyjadieni, miiZze organ dohledu podle § 101 odst. 2 zékona pfezkoumavat
akony zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky i po uzavieni smiouvy, mysleno smlouvy
o uplatném poskytnuti dodédvek, sluzeb nebo Uplatném provedeni stavebnich praci. Jedinymi
smiouvami, které jsou platnymi, jsou smlouvy uzaviené dne 12. 1. 2006 a 26. 1. 2006 mezi
spoleénasti Ml PRO STAV s. r. 0. a spoleénostmi POZEMSTAV Prostéjov a. s. a Stavebni
spole&nost NAVRATIL s. r. 0. Byly-li uvedené smlouvy uzavfeny dne 12. 1. 2006 a 26. 1. 2006,
je tfeba viechny souvislosti a okolnosti vyznamné podle zakona posuzovat vylucné k témto
dndm.

Za tfeti spole¢nost Mi PRO STAV s. 1. 0. ve svém vyjadreni uvedla, Ze Smlouva o prevzeti

investorské innosti ze dne 15. 12. 2005 fedi zédleZitosti autorskych prav k projektu a sama
o sobé nema vliv na posouzeni, zda je mésto v daném pfipadé v roli vefejného zadavatele

nebo Gtastnika koncesni dohody.
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Za &tvrté se spolenost Ml PRO STAV s. r. 0. vyjadfila ke Smlouvé o pfevodu Césti obchodniho
podilu ze dne 16. 12. 2005, kdyZ uvedla, Ze uvedend smlouva je pravnim ukonem, kterym
mésto Prostéjov ziskalo ve jmenované spoletnosti obchodni podil odpovidajici 10 %
zékladniho kapitdlu a dva z dvaceti hlasi, nezaklddad vSak opodstatnénost zdvéru organu
dohledu, e byla tato spoleinost v okamiziku uzavieni smiuv na dodavku stavebnich praci, tj.
ke dni 12. 1. 2006 a 26. 1. 2006, prévnickou osobou financovanou ¢i ovlddanou vefejnym
zadavatelem ¢&i zaloienou za ulelem uspokojovani potfeb vefejného zdjmu, a Ze byla
vefejnym zadavatelem fizena.

Za paté pak spole€nost Ml PRO STAV s. r. o. dodala, Ze Smiouva o vypljéce z bfezna 2006
dava do souladu postaveni spoletnosti Ml PRO STAV s. r. 0. se stavebnim zékonem, a nelze
dohledat jiny el jejiho uzavieni.

Podle spaleénosti Ml PRO STAV s. r. 0. tedy nelze nei konstatovat, Ze zadny z podkladd pro
rozhodnuti uvedeny orgdnem dohledu v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni neopraviiuje
k zavéru, Je jmenovana spolenost byla zaloZena za Ugelem uspokojovani potieb vefejného
zajmu, a Ze v dobé uzavirdni smiluv o dilo se spoleZnostmi POZEMSTAV Prostéjov a. s.
a Stavebni spole¢nosti NAVRATIL s. r. 0., tedy ke dni 12. 1. 2006 a 26. 1. 2006, byla jinou
pravnickou osobou zfizenou zékonem nebo na zéklad® zakona za ufelem uspokojovani
potieb vefejného zajmu, nebo pravnickou osobou z vice nei 50% financovanou vefejnym
zadavatelem, nebo podnikatelem oviadanym vefejnym zadavatelem.

VYJADRENI MESTA PROSTEIOV

Mésto Prostdjov se k zahdjeni spravniho fizeni vyjadiilo dopisem ze dne 24. 5. 2006, ve
kterém uvedlo, 3e organ dohledu vyslovil pochybnost, zda postup pfi uzavirdni smluv na
realizaci Centra nebyl vefejnou zakdzkou nebo koncesi na stavebni prace, a zda tedy mésto
Prostéjov nemélo postupovat v souladu se zakonem. Tak, jak mésto Prostéjov déle uvedlo,
ze 14dného podkladu pro rozhodnuti uvedeného v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
nevyplyva, Je mésto Prostéjov je v souvislosti s realizaci Centra vefejnym zadavatelem nebo

Gtastnikem koncesni smlouvy.

jak dale mésto Prostéjov uvedlo, mésto se stava vefejnym zadavatelem, pokud zaddva
vefejnou zakazku. Vetejnou sakdzkou ve smyslu § 6 zdkona je zakdzka na dodévky, sluZby
nebo na stavebni prace. Preciznéji byl pojem ,vefejna zakazka“ definovan v zdkoné
¢.199/1994 Sb., 0 zadévani vefejnych zakazek, a nové je definovén v 2akoné ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, jako sakazka realizovand na zékladé smlouvy mezi zadavatelem
a jednim ¢i vice dodavateli, jejimi pfedmétem je platné poskytnuti dodavek ¢i sluZeb nebo
Gplatné provedeni stavebnich praci. Mésto Prostéjov 34dnou takovou smlouvu neuzavielo.

Mésto neni vefejnym zadavatelem, rozhoduje-li o svém vstupu do obchodni spoletnosti
nebo o navyieni svého podilu v ni. Pravni ukony mésta se v tomto piipadé Fidi § 84 odst. 2
pism. f) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich {(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
a obchodnim zdkonfkem. V této konkrétni véci mésto Prostéjov neni zadavatelem, a ani byt
sadavatelem nemuze, protoZe nikdy neuzavielo smlouvu na dodavku stavebnich praci

s dodavatelem na vystavbu Centra.
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Dale mésto Prostéjov uvedlo, Ze Memorandum obsahuje pouze vyraz ochoty a spole¢né vile
realizovat zamér vystavby Centra, a je nutno jej chapat jako vefejné prohlaseni dvou stran,
které nezaklada Zadny zdvazek.

Podle mésta Prostdjova Dohoda o VPP neobsahuje pfijeti Zddného vymahatelného zdvazku
a 74dny z ugastniky, ktefi dohodu podepsali, by se na jejim zékladé u soudu nemohl Gspé&iné
domdhat plnéni nebo rozhodnuti o svém pravnim stavu. Tato smlouva ani sama o sobé&
nekonstituuje novy pravni stav ¢i postaveni nékterého z Ugastnik( a stavajici stav acastnikd
neruéi nebo neméni. V 24dném pfipadé ji nelze povaZovat za smiouvu na dodavku stavebnich
praci, protoZe touto smlouvou nejsou $4dné stavebni prace doddvény ani pfejimdny a nelze
ji povazovat ani za koncesni smlouvu, protoZe neni koncesionafe.

Uzavienim smlouvy o prevodu Easti obchodniho podilu se mésto Prostéjov rozhodlo
majetkové UZastnit ve spoleCnosti MI PRO STAV s. r. 0. vkladem 20 000,- K& na zakladnim
kapitalu této spole¢nosti. Uzavieni této smlouvy a na né navazujici podepsani spoletenské
smlouvy je prvnim pravné relevantnim krokem mésta Prostdjova nesoucim v sobé préva
a povinnosti, zdvazky a odpovédnost v chovéni mésta Prostéjova ve vztahu ke spolecnosti
MI PRO STAV s. r. 0. Podpisem t&chto listin se vSak mésto Prostdjov nestalo subjektem,
k jeho? povinnostem patii Fidit se zikonem o vefejnych zakdzkach. Pravo na rozhodnuti
takto nakladat se svym majetkem viak vyplyvé méstu Prostéjovu ze zakona o obcich
a 7 obchodniho zakoniku, a neni podfizeno zakonu o vetejnych 2akazkdch a tedy dohledu ze
strany organu dohledu. SkuteZnost, je mésto Prostéjov schvalilo moZnost investovat svij
majetek na navy$eni vkladuy, v p¥ipadé zvyeni zakladniho kapitalu spoleénosti MI PRO STAV
s. r. 0. ve vy 12 000 000,- K&, je takté? rozhodnutim nakladat se svym majetkem pfi jeho
investovani a zhodnocovani vyplyvajici méstu Prostéjovu ze z4kona o obcich a z obchodniho
zakoniku. Ke dnednimu dni viak nebylo pravné relevantnim zpisobem navyieni zékladniho
kapitdlu dokonéno pravomocnym zapisem v obchodnim rejstiiku.

Mésto Prost&jov déle ve svém vyjadieni uvedlo, ¥e Smiouva o vypujéce pozemk(i mésta
Prostéjova spole¢nosti MI PRO STAV s. . 0. byla sepséna v bieznu 2006. Tato smiouva nebyla
a ani nemohla byt podkladem k uzavieni jiné smlouvy. Smlouva o pfevodu investorské
ginnosti Fe¥l autorstvi projektu a vztah ke stavebnimu Ufadu. Nakonec mésto Prostéjov
uvedlo, e dal$i smlouvy, které by mély souvislost s realizaci Centra, nepodepsalo.

Dale mésto Prostéjov ve svém vyjadfeni odpovédélo na otazky, které mu byly orgédnem
dohledu poloieny v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 9. 5. 2006. K otazce, zda
predpoklada, Ze poskytne spole&nosti Ml PRO STAV s. 1. 0. dal¥i finanéni pfispévky, neZ jsou
pendiité vklady, mésto Prostéjov sdélilo, Ze mu nebyl pfedloen Zadny prévné relevantni
navrh s 3adosti o poskytnuti finannich ptispévkd do jmenované spole¢nosti, a proto nebylo
moiné o nitem rozhodovat. Dnedni stav je takovy, Je mésto Prostéjov nepredpoklada
poskytovani finanénich ptispévki jmenované spole€nosti. Na otazku, zda mésto Prostéjov
predpoklada, Ze tieti osoby budou za vyufivani centra platit poplatky, mésto Prostéjov
uvedlo, ie neni viastnikem Centra, a proto jeho organy nemohou vydéavat rozhodnuti
o uplatnosti sluZeb poskytovanych Centrem, konkrétnd o tom, zda se za uZivani Centra bude
platit a kolik. Po strance technického zajidténi Ize vybirdni vstupného do aredlu Centra
predpokladat. Na otazku, jakym zplsobem bude Centrum provozovano, mesto Prostéjov
sdélilo, 3e neni jeho vlastnikem, a proto jeho organy nemohou vydavat rozhodnuti o zplisobu
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provozovani Centra. Rozhodnuti musi vzejit z rozhodnuti organt vlastnika centra, tj.
spole¢nosti MI PRO STAV s. r. 0. '

Na zavér svého vyjadieni mésto Prostéjov uvedlo, Ze neporusilo svym jednanim zdkon,
a proto navrhuje, aby orgéan dohledu fizeni zastavil.

Mésto Prostéjov se takté? vyjadfilo k ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, a to dopisem ze
dne 26. 5. 2006. Pod bodem 1. mésto Prostéjov uvedlo stejnou skute&nost, jakou uvedla
spolenost MI PRO STAV s. r. 0. v bodu 1. svého vyjddten( ze dne 25. 6. 2006.

Za druhé mésto Prostéjov sdélilo, Ze na zékladé usneseni Rady mésta Prostéjova ze dne
2.8.2005, kterym byl vyhldSen zamér pronajmout pozemky, nebyla sjedndna ndjemni
smlouva s fastniky tohoto Fizeni. Tento vyhld3eny zdmér nema tedy pro posouzeni mésta
Prostéjova jako vefejného zadavatele pfi realizace Centra Zzadny pravni vyznam.

Za tieti pak mésto Prostéjov ve svém vyjadieni uvedlo, Ze Memorandum podepsané méstem
Prostéjovem a spolenosti MICOS spol. s. r. o. je vyrazem ochoty uvedené spoletnosti pievzit
za mésto financovani tak rozsahlého projektu. Tento dokument je nutno chépat jako vefejné
prohladeni dvou stran, vefejného a soukromého sektoru, které viak nezaklada Zadny jejich
74vazek, a pro posouzeni postaveni mésta Prostéjova jako vefejného zadavatele nebo
zadavatele koncese pfi realizaci Centra nemd tento dokument Zadny vyznam.

Za &vrté pak mésto Prostdjov uvedlo, Ze ani jeden z bod(i usneseni Zastupitelstva mésta
Prost&jova ze dne 7. 12. 2006 (byly projednany body souvisejici s Gtasti mésta Prost&jova ve
spoleénosti MI PRO STAV s. 1. 0., 2 obsah Dohody o VPP) neodlvodiiuje zavér organu
dohledu, Ze mésto Prost&jov zadalo spoleZnosti MI PRO STAV s. r. 0. vefejnou zakdzku.

V bod& 5. svého vyjadieni uvedlo mésto Prostéjov témai stejné skute€nosti, jaké uvedia
spole¢nost Ml PRO STAV s. 1. 0. V bodu 2. svého vyjadfeni ze dne 26. 5. 2006. Mésto
Prostéjov pouze neuvedlo Cdst tykajici se financovani vystavby Centra spolecnosti
Mi PROSTAVs.1. 0.

Také bod 6. vyjadieni mésta Prostéjova je obsahové shodny s bodem 3. vyjadfeni spoleCnosti
MI PRO STAV s. 1. 0 2e dne 26. 5. 2006.

7a sedmé mésto Prostéjov ve vyjadfeni uvedlo, Ze Smlouva o pievodu &asti obchodniho
podilu ze dne 16. 12. 2005 uzaviena mezi méstem Prostéjov a spolefnosti MiCOS'spoi. ST.0.
je pravnim ukonem, ktery deklarovalo mésto prostéjov v Dohodé o VPP, a k’tery )zyzafioval
rozhodnuti samospravného organu mésta a formu ptedvidanou obchodnim zakonikem.
skuteénost, e mésto Prostéjov timto dkonem ziskalo ve spoletnosti Ml.PRO .STAV s. r: o:
obchodni podil odpovidajici 10 % sikladniho kapitalu a dva .z dvacet‘. hiasd, 'nezrzaklada
opodstatnénost s4véru organu dohledu, Ze byla tato spoletnosti v okamix,ku uzavrem' smiuv
o dilo, tj. ke dni 12. 1. 2006 a 26. 1. 2006, prévnickmj o?obf)u }F!zgnou za uelem
uspokojovani potfeb vefejného zajmu, Ze byla financovana pievainé verejnym zadavatelem,
a Je byla vefejnym zadavatelem fizena.

7a osmé mésto Prostéjov uvedlo, e stejné tak rozhodnuti Rady mésta Proitéjova z? dne
20. 12. 2005 o vyphjcce pazemkd spoleénosti Ml PRO STAV s.T. 0. ng dobs': ur’cutou ‘za géelem
vybudovéni Centra, nema 2adnou souvislost, ktera by opraviiovala 74vér, 1e timto Gkonem se
mésto Prostéjov stalo pfi realizaci Centra vefejnym zadavate!en} nebo zadavatelem koncese.
Tento pravni ukon mél! upravit vztah investora Centra k pozemkam.
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Za devaté mésto Prostdjov uvedlo, ie organ dohledu v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
popisuje v fase navySovani Ucasti mésta Prostéjova ve spole¢nosti Ml PRO STAV s. r. 0. Jak
bylo uvedeno vy3e, rozhodovani o Ulasti ve spoletnosti je rozhodovanim mésta o jeho
majetkovych zaleZitostech, nikoli rozhodovanim o zadavani vefejné zakdzky. NavySeni u€asti
mésta v obchodni spole¢nosti neni tkon, ktery by byl v rozporu se zdkonem.

Podle mésta Prostéjov tedy nelze neZ konstatovat, Ze fadny z podklad( pro rozhodnuti
uvedeny organem dohledu v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni neopraviiuje k zévéru, Ze
mésto Prostdjov bylo v dob& uzavieni smluv o dilo mezi spole¢nosti Ml PRO STAV s. r. 0.
a spole¢nostmi POZEMSTAV Prostéjov a. s. a Stavebni spoleZnosti NAVRATIL 5. 1. 0., tedy ke
dni 12. 1. 2006 a 26. 1. 2006, v roli vefejného zadavatele nebo zadavatele koncese. Pfi
uzavieni téchto smluv ani po jejich uzavieni se Zadny z ucastnikll tohoto Fizenf nedopustil
porudeni zakona. Za poruieni zakona pak nelze povaZovat ani nasledné zvySeni Gcasti mésta
Prost&jova ve spolecnosti MI PRO STAV s. 1. 0.

PUVODNI ROZHODNUT{ URADU

Po posouzeni viech rozhodnych skute€nosti vydal Ufad dne 13. 6. 2006 rozhodnuti C.j.
$140/2006/52-10659/2006/520-KV, (dale jen ,plvodni“ nebo ,hapadené” rozhodnuti),
kterym v bod& I. vyroku konstatoval, e mésto Prosté&jov se jako zadavatel dopustilo
spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze dne 9. 12. 2005 uzaviel
smiouvu s vybranymi dodavateli, pfitem# nesplinil povinnost podle § 25 odst. 1 zdkona,
nebof vefejnou zakazku, na kterou uzaviel ,Dohodu o vefejno privatnim partnerstvi” ze dne
9.12. 2005 se spole¢nostmi Mi PRO STAV s. r. 0. Prostéjov a MICOS s. . 0. Prostéjov, nezadal
v ndkterém ze zadévacich fizeni uvedenych v § 25 odst. 2 zdkona. Za spachani uvedeného
spravniho deliktu uloZil Ufad méstu Prostéjov pokutu 500 000,- K.

V bodé II. vyroku rozhodnuti pak Ufad konstatoval spachani spravniho deliktu spolecnosti
MI PRO STAV podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze 12. 1. 2006 uzaviela smlouvy
s vybranymi dodavateli, pfitemZ nesplnila povinnost podle § 25 odst. 1 zakona, nebot
vefejnou zakazku, na kterou uzaviela smiouvy o dilo se spole¢nostmi POZEMSTAV Prostéjov
a Stavebni spolenost NAVRATIL, nezadala v nékterém ze zadévacich fizeni uvedenych v § 25
odst. 2 zakona. Za spachani tohoto spravniho deliktu uloZil Utad spoletnosti Ml PRO STAV
pokutu 10 000,- K&.

RIZEN[ O ROZKLADECH

Proti uvedenému rozhodnuti Ufadu podala dne 29. 6. 2006 spolecnost Mi PRO STAV a dne
27. 6. 2006 mésto Prostéjov rozklad. Pfedseda Uradu rozhodnutim &.j. R0O74,075/2006/02-
21061/2006/300-Hr ze dne 29. 11. 2006 napadené rozhodnuti Uradu potvrdil a podané
rozklady zamitl.

RiZENT U KRAJISKEHO SOUDU V BRNE

Proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 29. 11. 2006 podalo mésto Prostéjov Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery rozsudkem €. j. 62 Ca 2/2007 ze dne 21. 8. 2007 uvedené
rozhodnuti pfedsedy Ufadu zrusil a véc mu vratil k daldimu fizeni.

10
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Dne 28. 2. 2008 oznamil Utad GEastnikim fizeni pokralovani pfedmétného spravniho fizeni
a po projedndni rozkladl a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi, stejné jako
s pFihlédnutim k pravnim zavérim obsaZenym v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca
2/2007 ze dne 21. 8. 2007 piedseda Ufadu svym rozhodnutim & j.: R074,075/2006/02-
09553/2008/310-Hr ze dne 15. 5. 2008 napadené rozhodnuti Utadu ze dne 13. 6. 2006 ¢. .
$140/2006/5Z-10659/2006/520-KV potvrdil a podané rozklady zamitl.

OPETOVNE ROZHODNUTI KRAISKEHO SOUDU V BRNE

Mésto Prostéjov napadlo Zalobou ze dne 7. 7. 2008 rozhodnuti pfedsedy Ufadu & j.
RO74,075/2006/02-09553/2008/310-Hr ze dne 15. 5. 2008, kterym byl zamitnut jeho rozklad
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu & j. 5140/2006/52-10659/2006/520-KV ze dne 13. 6. 2006.
O 3alob& mésta Prost&jov proti uvedenému rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 15. 5. 2008
rozhod! krajsky soud dne 7. 4. 2009 pod C. j. 62 Ca 53/2008 tak, 7e toto rozhodnuti pfedsedy
Ufadu zrudil a véc vrétil 7alovanému k daldimu fizeni.

&(zeNl PRED NEJVYS3IM SPRAVNIM SOUDEM

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné &.j. 62 Ca 53/2008 ze dne 7. 4. 2009 byla dne
21. 4. 2009 podana Ufadem kasaéni stifnost, které byla dne 17. 6. 2009 dopinéna.

Rozsudkem Nejvy3éiho spréavniho soudu (déle jen ,NSS”) L. j. 8 Afs/57/2009 ze dne
19, 10. 2010 byl zruen rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 62 Ca 53/2008 ze dne 7. 4. 2008
a véc byla vracena tomuto soudu k daldimu fizeni.

DALE[ RiZENT PRED KRAJSKYM SOUDEM V BRNE

Po vraceni véci krajskému soudu vydal soud rozsudek &. j. 62 Af 66/2010 ze dne 5. 1. 2011,
kterym zrusil rozhodnuti pfedsedy Ufadu &.j. R 074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr ze dne
15. 5. 2008 a véc vrétil zalovanému k daldimu Fizeni. Krajsky soud vychdzel z pravnich zavérl
vyslovenych v rozsudku NSS, kterymi byl vézan a posoudil tedy, zda se zalovany Fidil jeho
pravnim nazorem, vyjadienym v rozsudku ze dne 21. 8. 2007. Dospdl pfitom k zavéru, Ze se
tak nestalo, nebof v nyni napadeném rozhodnutf pfedseda Ufadu pouze zduraznil a blize
rozvinul odGvodnéni, obsaiené v predchézejicim spravnim rozhodnuti. Sama skutelnost
nerespektovani zdvazného pravniho ndzoru krajského soudu byla pfitom dostatetnym
diivodem pro zrueni nyni napadeného rozhodnuti, ani? by se krajsky soud musel pfipadem
zabyvat vécné.

Krajsky soud tedy shrnul, e pro dal¥f fizeni pied jalovanym je podstatné, ie rovnéi NSS
pFistoupil ke konstrukci deliktu, podle niZ smiuvni vztahy mezi méstem Prostéjov jako
salobcem a spoleénostmi MICOS a Mi PRO STAV, zaloiené Dohodou o VPP, tedy zdvazek
salobce pravidelné vkladdat pendini prostfedky do spolegnosti Ml PRO STAV, zaji$téni Gvéru
rutenim Zalobce do celé vyde nesplacenych zévazkd, uzavieni smiuv o dilo na viastni
vystavbu Centra bez sadévaciho Fizeni atd. — to vie ve svém souhrnu vytvéielo Tet&z
postupnych kroki sméFuijicich k obchdzeni zakona. Krajsky soud tedy uloiil jalovanému, aby
prizpusobil vyrok rozhodnuti této konstrukei, kterd je nyni potvrzena i NSS. Krajsky soud tedy
uzaviel, 7e konstrukce deliktu musi vystihovat to, co je popsano jiz v rozsudku krajského

11
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soudu ze dne 21. 8. 2007 a v rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2010, tedy Ze ai souhrnem
jednotlivych na sebe navazuijicich krok( doslo k obchazeni zékona, pfitemi ze zjisténého
skutkového stavu nevyplyvd, e by do¥lo ke spachdni dvou samostatnych delikta. Krajsky
soud déle zdtraznil, Ze pfi stavbé Centra glo o vefejnou zakazku na stavebni prace dle § 9
24kona, tato zakdzka viak nebyla zaddna zplsobem dle § 25 zakona. Daldim zdvérem,
k némus krajsky soud dospél, je, Ze na popsaném skutkové déji se podilely oba subjekty, jim2
byla uloZena pokuta, tedy mésto Prostéjov a spoleénost MI PRO STAV, které byly zadavatel
ve smyslu § 2 zdkona. Uvedené konstrukci musi odpovidat skutkova véta vyroku spravniho
rozhodnuti a nemohou byt tedy oddéleny Zasti |. a 1. vyroku, 2 nich? kaida popisuje pouze
néktery z krokd utinénych pouze nékterym ze subjektl. AZ souhrn téchto krokd vedenych
k obchazeni 2akona, ved| totiZ k jeho poruseni.

DALS ROZHODNUT( PREDSEDY URADU

predseda Ufadu nasledné svym rozhodnutim &. J. 00HS-R74,75/2006-7922/2011/310/JHr ze
dne 17. 5. 2011 pfistoupil ke zrueni vyse citovaného pGvodniho napadeného rozhodnuti
Utadu, nebot rozpor mezi vyrokem a odtivodnénim plvodniho napadeného rozhodnuti nelze
zhojit jinak, a véc vratil (¥adu k novému projednéni. V dalgim Fizeni je Ufad povinen se fidit
pravnimi zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvy$itho spravniho soudu &. j. 8 Afs 57/2009 ze dne
19. 10. 2010, v rozsudku Krajského soudu v Brn& & j. 62 Af 66/2010 ze dne 5. 1. 2011, tj. ve
vyroku a odivodnéni rozhodnuti uvést konstrukei deliktu sestdvajici se z nékolika na sebe
navazujicich pravnich Gkonti a na Mi PRO STAVs. 1. 0. 3 mésto Prostdjov nahlifet jako na
spoleéné zadavatele dle § 2 odst. 2 zakona.

POKRALOVANI SPRAVNIHO ®izeni

pokratovani spravniho fizeni ozndmil Ufad Glastnikim fizeni pfipisem C.J. UOHS-
5140/2006/VZ-12889/2011/520/0Ri ze dne 16. 8. 2011. Ufad dale u&astnikim fizeni
usnesenim ¢.j. OOHS-5140/2006NZ-12903/2011/520/D§i se dne 16. 8. 2011 stanovil thatu,
v ni# mohli navrhovat dikazy, ¢i tinit jiné néavrhy, a fhiitu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladim rozhodnuti

Dne 6. 9. 2011 obdriel Ufad od spoletnosti MI PRO STAV s. r. 0. vyjadieni, ve kterém je
namitano, e rozhodnuti pfedsedy Ufadu &. j. {JOHS-R74,75/2006-7922/2011/310/JHr ze
dne 17. 5. 2011 nebylo v4dné dorugeno, nebot plna moc advokatky JUDr. Lenky pedtukové
2anikla dorucenim a nasledné nabytim pravni moci rozhodnuti o rozkladu dne 4. 12. 2006.
Dile MI PRO STAV s. r. 0. uvadi, Ze rozhodnuti predsedy Ufadu C. j (JOHS-R74,75/2006-
7922/2011/310/JHr ze dne 17. 5. 2011 povaiuje za rozporné se zakonem, nebot toto
rozhodnuti velmi zasahuje do prév spoletnosti MI PRO STAV s, r. 0. tim, Ze v nému rudi
Ginky pravomocneho rozhodnuti &.j. 5140/2006/52-10659/2006/520—KV ze dne 13. 6. 2006.
Mt PRO STAV s. 1. O. povaiuje za vylouéené, aby jakymkoliv rozhodnutim vydanym vroce
2011, bylo vii nému zruéeno rozhodnuti, které vroce 2006 prijal. Na véci nic ngméni ani
skutetnost, e uhrazend pokuta byla U¥adem vracena. Dle jmenované spoleénosti Ufad sVym
rozhodnutim ze dne 17. 5. 2011 porudil zésadu spravniho trestani ,ne bis in idem” {ne
dvakrat o tomté?) dle Mezinarodniho paktu o obtanskych a politickych pravech a Listiny

74kladnich prava svobod.
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Dne 6. 9. 2011 obdrZel (fad od mésta Prost&jov vyjadreni, ve kterém zadavatel uvadi, Ze
rozhodnuti ptedsedy &. 14 UOHS-R74,75/2006~7922/2011/310/]Hr 2e dne 17. 5. 2011
zasahuje do prév mésta Prostéjov. Zadavatel zpochybiiuje moinost predsedy Uradu
napadené rozhodnuti nebo jeho &ast Jrudit @ vec vratit spravaimu organu k novému
projednani podie § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni t4d, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad"), nebot pfedseda Utadu je vdzén specidlnim
ustanovenim § 152 odst. 5 sprévniho fadu a z hlediska zasady pfednostniho ugiti specidlnich
ustanoveni zakona i 2 povahy Véci, nepfichazi do Gvahy pouiiti § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Dale zadavatel uvadi, Ze ve spravnim fizeni nelze pokratovat, nebot nebylo
nikdy pterudeno podle § 64 spravniho fadu.

7NETENI A ZAVERY URADU

Ufad pFezkoumal na z4kladé § 96 a nasledujicich ustanoveni zdkona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni viech podkiadd, zejména zaddvaci dokumentace,
véetnd vyjadieni GEastnikd fizeni, a na saklad® viastniho zjisténi konstatuje, e zadavatelé
mésto Prostéjov a spoletnost MI PRO STAV s. r. 0. pfi uzavirani smluv na realizaci Centra
nepostupovali v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nasledujici
rozhodné skute€nosti.

K definici zadavateld

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) 74kona postupuji podle tohoto zékona vefejn zadavatelé vefejnych
2akazek, kterymi jsou podle bodu 3. citovaného paragrafu zakona Gzemni samospravny celek
av pfipadé hlavniho mésta Prahy a statutdrnich mést téZ maéstsky obvod nebo méstska &ast,
a jimi fizené a Jtizované prispévkové organizace.

podie § 2 odst. 1 pism. a) 24kona postupuji podle tohoto z4kona vefejni zadavatelé vefejnych
2akazek, kterymi jsou podle bodu 4. citovaného paragrafu zakona Fond narodniho majetku
Leské republiky, Pozemkovy fond Ceské republiky, statni fond, Ceska nérodni banka, Cesky
rozhlas, Ceskd televize, Ceska konsolidatni agentura, sdravotni pojistovna, dobrovolny
svazek obci a jind prévnicka osoba, pokud byla zfizena 74konem nebo na zakladeé zakona za
akelem uspokojovéni potieb vefejného zdjmu 3 je financovana prevainé vefejnymi
sadavateli, nebo je vefejnymi sadavateli fizena nebo vefejni zadavatelé jmenuiji vice nei
polovinu gen v jejim spravnim, #dicim nebo kontrolnim organu.

podle § 2 odst. 2 zakona sadavatelem muZe byt spoletné i nékolik zadavatell uvedenych
v odstavci 1 pism. a) 2 b), maji-li svoje vzajemna prava a povinnosti a vztahy k tretim osobam
smiuvné upraveny.

podle § 1 zékona &. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni zfizeni), ve néni pozdéjiich predpisy, je
obec zakladnim Gzemnim samaspravnym spoletenstvim obgan(; tvofi azemni celek, ktery je
vymezen hranicf uzemi obce.

7 citovaného ustanoveni 2ékona 0 obcich je zfejmé, e mésto Prostéjov je Gzemnim
samospravnym celkem, a tudiz je podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 3. zdkona vefejnym
zadavatelem.

Utad se dale z2abyval skutetnosti, zda spoletnost Ml PRO STAV s. 1. O. napliiuje definici
verejného zadavatele.
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Aby byla prévnickd osoba povaZovana za vefejného zadavatele, je nezbytné, aby pfi naplnéni
daltich zakonnych podminek uspokojovala potfeby vefejného zdjmu. Pi wykladu tohoto
ustanoveni je tfeba vychdzet piedevéim 2 relevantni judikatury Evropského soudniho dvora
(napf. Agora Srl and Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. v Ente Autonomo Fiera
Internazionale di Milano and Ciftat Soc. coop. arl., C-223/99, Gemeente Arnhem and
Gemeente Rheden v BFl Holding BV., C-360/96, nebo Evropskd komise vs. Spanélsko,
C-283/2000). Podle této judikatury neni rozhodujici, zda pfislusnd osoba je osobou
vefejného & soukromého prava. Stejné tak nenf rozhodujfci, zda Cast tinnosti této osoby je
uskutediiovana za Géelem vykonu jinych ginnosti, které nesmé&fuji k uspokojovani potieb
vefejného zdjmu. | v tomto pfipadé je tfeba povaZovat takovou osobu za vefejného
sadavatele bez ohledu na objem Einnosti, ktera je uskutetfiovdna za Ucelem uspokojovani
potfeb vefejného zajmu a ktera nikoliv.

Dale je tfeba vzit do Gvahy viechny relevantni pravni a faktické okolnosti, za kterych
pFislu$nd pravnicka osoba vykondva svoji ginnost. Existuje totiz nékolik rozditd mezi
spole&nostmi, které jsou financovany nebo Fizeny vefejnym zadavatelem a spoletnostmi
vlastnénymi soukromymi podnikateli. | kdyZ spole&nosti, které jsou fizeny nebo financovany
vefejnym zadavatelem, nesou stejné ekonomické riziko jako ty druhé a miZe na né byt
stejn& prohlasen konkurz, veFejny zadavatel, ktery je #di nebo financuje, zfidka dovoli, aby
na takovou spoletnost byl prohladen konkurz, a radgji, jestliZe je to vhodné, takové
spole¢nosti ,pomize” tak, aby mohla pokratovat v zabezpetovani potfeb, pro které byla
zfizena.

V Zetfeném piipadé bylo v Dohodé o VPP sjednano, Ze v ramci fedené formy spolupréace
nelze otekavat ziskovost z vybudovaného Centra, a je tedy vedkeré jeho realizalni naklady
pljdou k tii Gftu investora, jehoi finanéni aktiva budou zajisténa prostfednictvim
bankovnich uvért a penéinich vklad(i mésta Prostéjova. Uastnici jsou dale srozuméni s tim,
je spolegnost MI PRO STAV s. 1. 0. nebude mit po dobu realizace projektu jiné podnikatelské
aktivity, které by 3ly nad ramec tloh, které na sebe jako investor touto Dohodu o VPP here,
anebude zaroveri na sebe brat jiné zévazky Ci poskytovat finantni pin&ni, které by
nesouvisely s realizaci Centra.

Jak vyplyva z &lanku Il. ,Vymezeni pojmi“ Dohody o VPP byl vymezen pojem Centrum takto:
,budovy Méstského oddechového a sportovniho centra s vegkerym nemovitym &i jinym
prislulenstvim a soutastmi, vedkerym vnitfnim &i yn&jéim technologickym vybavenim®.

v 8lanku 1. ,Preambule” Dohody 0 VPP je uvedeno, e mésto Prostdjov jako vefejnopravni
korporace zamysli v ramci viestranného rozvoje svého azemi a zkvalitnéni pége o potfeby
svych obcan( vybudovat na dzemi mésta, pFi zajisténi dostatenych zdrojl financovani,
projektovych predpokladd, rozhodnuti organd samospravy, logistickych predpokladi
vystavby a provozu, zafizeni Méstského oddechového a sportovniho centra Prostéjov.

7 uvedenych skutenosti vyplyva, Ze Centrum je misto, které ma sloutit predevdim obtantm
mésta Prostéjova. Podle nazvu ma Centrum sloufit k odpotinky, relaxaci, kulturnimu
a sportovnimu vyZiti vefejnosti. Dale mule samoziejmé sloufit k sportovnimu vyuZiti
profesionalnimi sportovci, prip. k poradéni kulturnich nebo sportovnich akci.
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Podle § 2 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjiich pfedpisd, se
podnikdnim rozumi soustavna tinnost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na viastni odpovédnost za atelem dosaZeni zisku.

Jak vyplyvéd z podminek sjednanych v Dohodé o VPP, nebude mit spolenost MI PRO STAV
s.r. 0. po dobu realizace projektu jiné podnikatelské aktivity, které by 3ly nad ramec Gloh,
které na sebe jako investor touto Dohodou o VPP bere, a nebude zaroveri na sebe brat jiné
zévazky & poskytovat finangni pin&ni, které by nesouvisely s realizaci Centra, Zaroveii z udajl
uvedenych v Dohodé o VPP vyplyva, e nelze otekavat ziskovost Centra. Jif tedy v dobé
podpisu Dohody o VPP bylo zfejmé, Ze finantni prostiedky, které budou ziskdvany z aktivit,
Kkteré budou realizovany v Centru, nebudou natolik dostate¢né, aby byl provoz Centra
ziskovy. Z uvedenych Gdajlu tedy lze jednoznatné dovodit, 7e podnikani spolenosti Ml PRO
STAV s. . 0. v souvislosti s Centrem nebude ziskové. Jednou z podminek podnikani viak je, Ze
spoleénost podnika za atelem dosaieni zisku. V Setfeném pFipadé viak jesté pred zahajenim
vystavby Centra bylo predpokladéno, ie provozovani Centra nebude ziskové. Spoleénost
MI PRO STAV s. r. 0. tak nenaplriuje viechny znaky spolegnosti zaloiené za Gelem podnikani.

vzhledem k tomu, fe provoz Centra ma sloutit ob&antim mésta Prostéjova, a zarovefi jeho
provoz nebude ziskovy, 3 spolednost MI PRO STAV s. 1. 0. nebude mit po dobu realizace
projektu jiné podnikatelské aktivity, které by §ly nad ramec jeho investorskych Cinnosti, ize
konstatovat, fe jmenovand spoletnost nebyla zaloZena za Glelem dosaZeni zisku, a Ze
prostfednictvim provozovéni Centra bude uspokojovat vefejné potfeby oblani mésta
Prostéjova.

Aby byla napinéna podminka vefejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zakona,
je nezbytné, aby byla spoletnost nejen zfizena nebo zaloiena za Ucelem uspokojovani
vefejnych potieb, ale aby byla naplnéna alesponi jesté dalsi zakonem stanovena podminka,
ato ie je tato spolefnost prevainé financovana nebo fizena vefejnymi zadavateli nebo
vefejni zadavatelé jmenuji vice neZ polovinu gend v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim

organu.

V tetfeném piipadé byla spoleZnost M PRO STAV s. r. 0. zaloZena soukromou spoletnosti
MICOS spol. r. 0. Mésto Prostéjov véak vyjadfilo se jmenovanou spoletnosti v Memorandu ze
dne 19. 10. 2005 spolenou vili realizovat v Prost&jové zamér vystavby Centra formou
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, pficemz obé strany byly pfipraveny plsobit
vramci spolegnosti Ml PRO STAV s. r. o, a shodly se, Ze mésto Prostdjov vstoupl do
spolegnosti MI PRO STAV s. r. 0. pen&inim vkladem, pfitemi podil spole&nosti MICOS spol.
srt. 0. bude vyrazn& vétdinovy, ale Je dale mésto Prostéjov ve spoletnosti MI PRO STAV
s. 1. 0. postupn& navysi sviij podil formou kapitalového vstupu s cilem dosaZeni majority ve
jmenované spole&nosti, pficemi spoleZnost MICOS spol, s r. 0. si dlouhodobé ponecha
minoritni podil v této spole¢nosti.

skuteénost, e mésto Prost&jov opravdu hodlalo zrealizovat amysl projeveny v uvedeném
Memorandu, tj. ziskat majoritni podil ve spole€nosti MI PRO STAV s. r. 0., a tim i tuto
spoleénost Fidit, dokazuje i text Dohody o VPP ze dne 9. 12. 2005, ktery byl schvalen
zastupitelstvem mésta Prost&jova na 31. sasedani konaném dne 7. 12. 2005, ve kterém je
v &lanku 1L ,Majetkopravni stranka partnerstvi” sjednano, ie 7amérem uastniki této
smiouvy je, aby mésto Prostdjov mélo ve spoleénosti MI PRO STAV s. 1. 0., vyznamnou
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majetkovou GZast a rozhodovaci préva, a aby v kone&né fazi bylo mésto Prostéjov 100 %
vI'astmkem spolenosti MI PRO STAV s. r. 0. Tento zamér bude mésto Prostéjov napliovat
témito postupnymi realizatnimi kroky:

a) nabytim obchodniho podilu a hlasovacich prav od spolegnosti MICOS spol. s 1. 0.
odpovidajicich 10ti % zékladniho kapitalu za Gplatu 20 tis. K¢ do 31. 12. 2005,

b) pendlitym vkladem do spolegnosti ve vy3i 12 mil. K& do 30. 6. 2006,

c) penézitym vkladem do spole¢nosti ve vy3i do 23,5 mil. K& nejvy$e s toleranci +/- 2 %
v ka?dém roce potinaje rokem 2007 a konce rokem 2014.

Realizatnim krokem uvedenym pod pism. b) ziskd mésto Prostéjov podle ujednani uéastnikd
Dohody o VPP obchodni podil a hlasovaci prava odpovidajici 41 % zékladniho kapitélu, tedy
vietnd realizaéniho kroku uvedeného pod pism. a) celkem 51 % zékladniho kapitalu.
Realizaénimi kroky uvedenymi pod pism. c) ziskd mésto Prostéjov prava odpovidajici 5ti %
zakladniho kapitdlu, co? za obdobi let 2007 - 2014 bude pfedstavovat ndrlst obchodniho
podilu a hlasovacich prdv mésta Prostéjova o dalgich 40 % a# na hodnotu 100 % zakladniho
kapitalu, pokud se Ggastnici nedohodnou jinak.

Podle Smlouvy o pfevodu &sti obchodniho podilu uzaviené dne 16. 12. 2005 mezi mé&stem
Prostéjov a spole&nosti MICOS spol. s T. 0. dotlo tohoto dne k prevedeni &asti obchodniho
podilu na mésto Prostéjov. Obchodni podil byl stanoven pomérem vkladu ve vy3si 200 000,-
KE k celkovému zakladnimu kapitélu spole€nosti, tj. 100 %. Byla tak pfevedena Cdst vkladu ve
vysi 20 000,- KE a na négj navazujici ¢ést obchodniho podilu. Castku ve wydi 20 000,- KE
poukazalo mésto Prostéjov spole&nosti MICOS spol. s r. 0. dne 23. 12.2005.

Dale &anek Vi ,Viiv orgdnl privdtniho subjektu” Dohody o VPP stanovi, ie organy
spoleénosti na strané privatniho subjektu ve spole¢nosti Ml PRO STAV s. 1. 0., zejména pied
obdobim ziskani majoritni majetkové Gcasti ze strany mésta Prostéjova, budou rozhodovat
vduchu této Dohody o VPP a vytvéfet souhlasnymi rozhodnutimi pravni piredpoklady
aramec pro Gplnou realizaci projektu. | 2 této podminky sjednané ve smlouvé vyplyva, ie
mésto Prostdjov mé zdjem, aby spolegnost MICOS spol. s 1. o. jesté pfed tim, neZ mésto
Prostéjov ziska majoritni podil, rozhodovala v duchu sjednané Dohody o VPP a vytvarela
piedpoklady pro tplnou realizaci projektu.

Jak vyplyvéd z rozsudku Evropského soudniho dvora C-29/04 ve véci Komise Evropskych
spole&enstvi proti Rakouské republice, den, ktery je v projednavaném pfipadé rozhodny pro
posouzeni, zda ustanoveni smérnice méla byt pouiita, nemusi byt skuteény den zadani
dotéené vefejné zakdzky. le pravda, e 7z diivod(i pravni jistoty je obecné tieba zkoumat
pfipadnou povinnost zadavatele zahdjit zaddvaci fizeni s ohledem na podminky existujici ke
dni zadani vefejné zakdzky. 7vla&tni okolnosti projedndvané véci mohou vyZadovat
20hlednéni udalosti, ke kterym dojde pozdéji. Zadani zakazky musi byt tedy zkoumano
s ohledem na viechny faze, jakoZ i jejich Geel, a nikoliv podle jejich striktné éasového sledu.

Jak vyplyva z citovaného rozsudku Evropského soudniho dvora, maji byt zkoumany viechny
faze vefejné zakdzky, a také mohou byt zohledn&ny i ty udalosti, ke kterym dojde pozdéji,
ne? je den zadani vefejné zakazky. Tak je tomu i v tomto tetfeném piipadé. Z Memoranda,
7 Dohody o VPP, ze Smiouvy 0 pfevodu &asti obchodniho podilu uzaviené dne 16. 12. 2005,
vyplyva, ze mésto Prostéjov ziskd majoritni podil v obchodni spole¢nosti MI PRO STAV s. 1. 0.,

16



86.

87.

88.

89.

90.

€.j.: UOHS-5140/2006/VZ-2183/2014/523/MSc

a tim ji bude i fakticky Fidit. Vyplyva-li z nékolika smluvnich dokument( uzavienych v uritém
tasovém obdobi mezi stejnymi subjekty stdle stejnd skutecnost, méli tito smluvni Glastnici
pfedpokladat, Ze smluvné sjednana situace bude realizovdna. Spolelnost MI PRO STAV
s. r. 0. tak pfi rozhodovdni, zda je zadavatelem vefejnych zakdzek, a zda tedy ma postupovat
podle zédkona pfi vybéru dodavatell na stavbu Centra, méla zohlednit i tu skutefnost, Ze
bude po uzavfeni smluv o dilo fakticky fizena vefejnym zadavatelem. Naplnéni definice
vefejného zadavatele nelze vztahovat aZ k okamiiku faktického Fizeni spoleCnosti MI PRO
STAV s. r. 0. méstem Prostéjov. V takovém piipadé by se stavba Centra stala vefejnou
zakazkou a? v okam?iku, kdy mésto Prost&jov ziska ve jmenované spoletnosti majoritni podil,
a tim ji bude fakticky fidit. Spole¢nosti MI PRO STAV s. r. 0. by tak vznikla povinnost
postupovat pfi jejim zadévani podle zdkona aZ po jeji viastni realizaci. Takovato interpretace
by vedla k Ggelovému obchazeni zdkona, resp. povinnosti osoby, kterd je fizena vefejnym
zadavatelem, postupovat pfi uzaviréni smluv podle zdkona, a nebyl by tak napinén dmysl
24konodérce podrobit pravni regulaci pFipady vefejnych zakdzek realizovanych osobami
fizenymi vefejnym zadavatelem.

Jak je déale uvedeno, mésto Prostéjov za dobu let 2005 - 2014 vioii podle &ldnku .
,Majetkopravn( stranka partnerstvi“ Dohody o VPP do spolecnosti Ml PRO STAV s. 1. 0.
pen&ni vklady v celkové Eastce 200 020 000,- K.

V piiloze & 1 Dohody o VPP je uveden zplsob finangniho kryti ndkladd na vystavbu Centra,
a to prostfednictvim Gvéru, ktery je podle Dohody o VPP poskytnut spole¢nosti Mi PRO STAV
5. 1. 0. Bylo vypotteno, Ze bude za dobu osmi let splaceni Gvéru uhrazena celkem tastka ve
vy3i 187,008 mil. K.

Z uvedenych 4stek je zfejmé, e mésto Prostéjov vioZi do spoletnosti MI PRO STAV s. r. 0.
pend’ité vklady v ¢4stce vy33i, ne jmenovana spolefnost uhradi za poskytnuty Gvér.

V &lanku IV ,Ekonomicka stranka partnerstvi“ Dohody o VPP je uvedeno, fe v ramci feSené
formy spoluprace nelze ogekédvat ziskovost 2 vybudovaného Centra, a e tedy veskeré jeho
realizaéni naklady pljdou k tifi dftu investora, jehoi finantni aktiva budou zajisténa
prostfednictvim bankovnich uvérl a finanénich vklad( mésta Prostéjova. Utastnici smlouvy
jsou déle srozuméni s tim, Ze spoleénost MI PRO STAV s. r. 0. nebude mit po dobu realizace
projektu jiné podnikatelské aktivity, které by 3ly nad ramec Gloh, které na sebe jako investor
touto Dohodou o VPP bere, a nebude zéroved na sebe brat jiné zévazky &i poskytovat
finan&ni plnéni, které by nesouvisely s realizaci Centra.

Z uvedenych skutenosti vyplyvd, Ze poté, co byl spolenosti Mi PRO STAV s. r. 0. poskytnut
bankovni Gvér, tj. ziskala finan&ni prostfedky na vystavbu Centra, jmenovana spolefnost by
nemé&la vykondvat podnikatelskou aktivitu, ktera by 3la nad ramec uloh, kterou na sebe vzala
jako investor Centra. Také nelze otekavat ziskovost z vybudovaného Centra, tudii je zfejmé,
je z provozovéni Centra nebude spoleZnost M PRO STAV s. 1. 0. schopnd splacet poskytnuty
avér. Uvér bude splacen spolecnosti Ml PRO STAV s. 1. 0, ale 2 penélitych vkladi mésta
Prost&jova. Tato skutetnost vyplyvd ze vzajemného srovnani vydi pengZitych vklad
vkladanych do jmenované spolecnosti méstem Prostdjovem a vypoltenych splatek Uvéru,
doby vklddani penéinich vkladd méstem Prostéjov do jmenované spolegnosti a doby
splaceni Gvéru. Penéini vklady vkladané méstem Prostéjov do spole¢nosti MI PRO STAV s. r.
0. jsou 0 néco malo vy ne? vypoétené splatky Gvéru. Doba, po kterou bude mésto
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Prostéjov vkladat finanéni vklady do spoletnosti Ml PRO STAV s. r. 0. odpovida dobé splaceni
Gvéru.

Spolegnost MI PRO STAV s. r. 0. je tak nejenom spolegnosti, kterd je fizena vefejnym
zadavatelem, ale je také i spoleZnosti, kterd je financovéana vefejnym zadavatelem. | v tomto
pfipadé méla spole¢nost MI PRO STAV s. 1. 0. pfi rozhodovéni, zda je zadavatelem vefejnych
zakazek, a zda tedy ma postupovat podle zdkona pfi vybéru dodavatel( na stavbu Centra,
zohlednit i tu skuteénost, e bude po uzavieni smluv o dilo financovana a fizena vefejnym
zadavatelem.

Spole&nost MI PRO STAV s. r. 0. je na 75kladé viech wyie uvedenych skutetnosti vefejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zdkona, nebot je jinou pravnickou osobou,
ktera byla zfizena na zakladé zdkona za utelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu a je
financovéna pfevainé vefejnym zadavatelem, a je vefejnym zadavatelem fizena.

V souladu s rozsudkem Nejvydsiho spravniho soudu &. j. 8 Afs/57/2009 ze dne 19. 10. 2010,
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne £. j. 62 Af 66/2010 ze dne 5. 1. 2011 a rozhodnuti
predsedy Ufadu &. j. UOHS-R74,75/2006-7922/2011/310/1Hr ze dne 17. 5. 2011 Ufad pohliZi
na zadavatele mésto Prosté&jov a Mi PRO STAV s. r. 0. jako na zadavatele dle § 2 odst. 2
zékona zadavajici spoleénd pfedmétnou vefejnou zakazku na vystavbu Méstského
oddechového a sportovniho centra Prostéjov, jak je téi argumentovano dale.

K postupu zadavateld

94,

95.

96.

Ustanoveni § 6 zakona stanovi, ze vefejnou zakdzkou je zakazka na dodévky, sluZby nebo
stavebni prace, jejimi zadavatelem je osoba uvedend v § 2 a u ni? predpokiadana cena
predmétu vefejné zakdzky pfesédhne 2 000 000 K&. Vefejna zakazka se uskuteciiuje za uplatu
na zakladé pisemné smlouvy s jednim nebo vice vybranymi uchazedi nebo zajemci.

podle § 9 odst. 1 zdkona vefejnou zakdzkou na stavebni prace je vefejnd zakdzka na
provedeni

a) nové stavby,

b) stavebni zmény dokonené stavby,
¢) udrzovaci prace na stavbé,

d) odstranéni stavajici stavby, nebo

e) jakychkoli stavebnich praci, které odpovidaji pozadavkim urfenym zadavatelem, vietné
stavebnich praci pofizovanych s vyuZitim zprostiedkovatelskych nebo podobnych sluieb
poskytovanych zadavateli jinou osobou.

Dne 19. 10. 2005 Rada mésta Prostéjova schvalila text Memoranda, které podepsalo mésto
Prostéjov a spoletnost MICOS spol. s r. 0. V uvedeném Memorandu obé strany vyjadfily
spole&nou vili realizovat v Prostéjové zamér vystavby Centra formou partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru. Obé strany jsou pfipraveny nalézt shodu na finalni podobé
projektové dokumentace, pficemi zékladnim ramcovym vychodiskem koneéné podoby
projektu bude dosavadni podoba dokumentace pfipravend méstem Prostéjovem, kterd bude
po nalezeni shody dopingna o dildi modifikace navriené spolecnosti MICOS spol. s 1. ©O.
s cilem optimalizace provoznich parametrl safizeni. Dale jsou obé& strany pfipraveny po
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dofeteni viech ekonomickych a pravnich aspektd plsobit v ramci spoleénosti Mi PRO STAV
5. 1. 0., jejim? hlavnim cilem bude vybudovéni Centra a jeho provozovani. Pfitom jsou obé
strany pfipraveny postupovat podle nasledujicich principl:

o  do spoleZnosti Ml PRO STAV s. r. 0. obé strany vstoupi finanénim vkladem, pfiCemi
podil spolenosti MICOS spol. s r. 0. bude vyrazné vétiinovy,

o) mésto Prostdjov ve spolefnosti Ml PRO STAV s. r. o. postupn& navysi svij podil
formou kapitalového vstupu s cilem dosazeni majority ve spoleénosti,

o spole&nost MICOS spol. s r. 0. si dlouhodobé ponecha minoritnf podil ve spolecnosti
MI PRO STAV s. 1. 0,

o na realizaci projektu Centra se budou podilet i mistni a regiondini podnikatelé
Prostéjovska.

Zévérem je v citovaném Memorandu uvedeno, Je obé strany budou usilovat o to, aby
viechny potiebné pFipravné kroky byly realizovany do konce listopadu 2005 tak, aby vlastni
vystavba Centra mohla byt zahdjena koncem roku 2005, pfitemi koneZné rozhodnut
o realizaci projektu vystavby Centra podléha schvaleni Zastupitelstvem mésta Prostéjova.

V dob& podepsani Memoranda jiz mélo mésto Prostéjov zpracovanou dokumentaci pro
stavebni povoleni. Tuto dokumentaci zpracoval v ¢ervnu 2005 doc. Ing. arch. Viadimir
vychodil, CSc. Tato skuteZnost vyplyvé z usnesen 80. schiize Rady mésta Prostéjova, kterd se
konala dne 2. 8. 2005, na které byl vyhladen zamér pronajmout pozemky (jsou vyjmenovény
v textu usneseni) za u¢elem vystavby Centra podle zpracované dokumentace pro stavebni
povoleni a jeho ndsledného provozovéni, za nabidnute najemné, pficemi ndjemni smlouva
bude uzaviena na dobu uritou do doby pfevodu celého komplexu staveb Centra do majetku
mésta Prost&jova, nejdéle viak na dobu 15 let.

Z4roveli mésto Prostdjov jiz mélo v dobé podepsani Memoranda k dispozici i pravomocné
stavebni povoleni pro vystavbu centra. Tato skute&nost vyplyva z obsahu Smiouvy o prevzeti
investorské &innosti uzaviené dne 15. 12. 2005 mezi predédvajicim méstem Prostéjov,
pfejimaci spolegnosti MI PRO STAV s.1. 0., 3 vedlejsim G¢astnikem doc. Ing. arch. Viadimirem
Vychodilem. Na zéklad& uvedené smlouvy dodlo spole¢nosti Ml PRO STAV s. . 0. k prevzeti
mimo jiné i investorské Cinnosti tykajici se stavby Centra, tedy viech stavebnich objektl
v rozsahu stavebniho povoleni vydaného Stavebnim Gfadem Méstského ufadu v Prostéjové
dne 25. 7. 2005 pod ¢. |. SU/20718/2005-Ing.Ko3., které nabylo pravni moci dne 23. 8. 2005.
7 uvedené smiouvy déle vyplyva, Ze stavebni povoleni bylo vydéno dne 25. 7. 2005 a to ,na
$4dost investora mésta Prostéjova“. Tato skutetnost také dokazuje to, Ze dokumentace pro
stavebni povoleni byla vypracovana pro mésto Prostéjov.

Mésto Prosté&jov tak stanovilo pozadavky, jaké stavebni prace majf byt pro ného provedeny,
pritem? jejich realizace byla zprostfedkovana spole&nosti MiI PRO STAV s, . 0. Podle Smlouvy
o pfevzeti investorské Einnosti uzaviené dne 15. 12, 2005 spoleénost M1 PRO STAV s. 1. 0.
prevzala investorské ginnosti tykajici se stavby Centra, tedy viech stavebnich objektd,
projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni, a to s vyslovnym souhlasem udélenym
jmenované spoletnosti doc. Ing. arch. Vladimirem Vychodilem, CSc., k poutiti specifikovane
projektové dokumentace pro dalii projektové faze a pro provedeni pfedmétné stavby, ktery
projektovou dokumentaci vypracoval pro masto Prostéjov.
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101. Z &lanku IV. Ekonomicka stranka partnerstvi” Dohody o VPP vyplyva, Ze spolenost Ml PRO

102.

103.

104.

106.

106.

107.

STAV s. r. 0. bude podle dohody vdech Géastnikd ,investorem projektu”, pfi¢emi jejim
akolem bude mimo jiné po strance ekonomické zajisténi finanénich prostiedkd na realizaci
projektu odpovidajicich pfedpoklddanému propottu (viz pfiloha &. 1, kterd je nedilnou
soutasti Dohody o VPP). Dale je v citovaném Cléanku IV. Dohody o VPP uvedeno, Ze v ramci
fegené formy spoluprace nelze ofekavat ziskovost z vybudovaného Centra, a Ze tedy veSkeré
jeho realizaéni ndklady pdjdou k ti3i Gtu investora, jeho? finangni aktiva budou zajiSténa
prostiednictvim bankovnich Gvérd a finanénich vkladi mésta Prostéjova. Uéastnici jsou déle
srozuméni s tim, Ze spoleénost MI PRO STAV s. 1. 0. nebude mit po dobu realizace projektu
jiné podnikatelské aktivity, které by $ly nad ramec tloh, které na sebe jako investor touto
Dohodou o VPP bere, a nebude zdroven na sebe brat jiné zavazky Ci poskytovat finanéni
pinéni, které by nesouvisely s realizaci Centra.

V pfiloze €. 1 Dohody o VPP je uveden propoet nadklad( na realizaci Centra, pficemi celkové
naklady jsou vyisleny v &astce 158 691 000, K¢ bez DPH.

V téZe piiloze ¢ 1 Dohody o VPP je také uveden zpusob financniho kryti, ato prostfednictvim
Gvéru. Je zde uvedeno, Je bude bankou poskytnut avér ve vyii 160 mil. K& na dobu osm let.
P¥i pevné Grokové sazbé ve vy3i 3,9 % p. a. byla vypoéitana tvrtletni splatka uvéru ve vysi
5,844 mil. K&, co? &ini rogni splatku avéru ve vydi 23,376 mil. K&. Dale byl vypocten celkovy
finangni naklad za osm let ve vy$i 27,008 mil. K¢, Celkem tedy bude &init vy3e splatek Gvéru
7a osm let &astku ve vy$i 187,008 mil. KE.

Jak je uvedeno vyde, jiz v Memorandu bylo uvedeno, fe ob& podepsané strany jsou
pfipraveny plsobit v ramci spoleénosti MI PRO STAV s. r. 0., jejimZ hlavnim cilem bude
vybudovéni a provozovéni Centra, pfitem? bylo mimo jiné sjednano i to, Fe mésto Prostéjov
ve spoleZnosti Mi PRO STAV s. 1. 0. postupné navy3f sviij podil formou kapitalového vstupu
s cilem dosaZeni majority ve spolenosti.

V &anku NIl ,Majetkoprévni stréanka partnerstvi” Dohody o VPP pak bylo sjednano, ie
zémérem GZastnikii Dohody o VPP je, aby mésto Prostéjov mélo ve spolenosti Ml PRO STAV
s. r. 0. vyznamnou majetkovou uZast a rozhodovaci prava, a aby v kone¢né fazi bylo mésto
Prostéjov 100 % vlastnikem spoleZnosti Ml PRO STAV s. 1. 0. Tento zamér budou strany
naplfiovat postupnymi realizaénimi kroky, kterymi bude mésto Prostéjov ziskdvat pfi
relevantnim souhlasu orgdni samospravy a soutasného souhlasu valné hromady ve
spole&nosti MI PRO STAV s. 1. O. majetkovou Gtast v této spolefnosti a tomu odpovidajici
rozhodovaci préva timto zptisobem:

a) nabytim obchodniho podilu a hlasovacich prav od spole€nosti MICOS spol. s r. O.
odpovidajicich 10ti % s4kladniho kapitalu za Uplatu 20 tis. K& do 31. 12. 2005,

b) penéZitym vkladem do spole&nosti ve vy3i 12 mil. K& do 30. 6. 2006,

¢) penétitym vkladem do spole¢nosti ve vy3i do 23,5 mil. K& nejvyde s toleranci +/- 2 %
v kazdém roce potinaje rokem 2007 a konce rokem 2014.

Mésto Prostéjov tedy za dobu let 2005 - 2014 vioii podle Dohody o VPP do spole¢nosti Ml
PRO STAV s. r. 0. pendiité vklady v celkové &astce 200 020 000,- KE.

Jak je uvedeno vy3e, je vypottena vyde ro&nich splatek Gvéru v &astce 23,376 mil. K¢, pfitemi
penétity vklad mésta Prostéjova do spoletnosti Mi PRO STAV s. r. 0. je sjednan od roku 2007
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ve wéi 23,5 mil. K& Splatnost tvéru je osm let, tj. do roku 2014. Zarovefi jsou sjednany
pen&iité vklady mésta Prost&jova do spoletnosti MI PRO STAV s. r. 0. do roku 2014. Mésto
Prostéjov tak podle sjednanych podminek v Dohodé o VPP vloZi do spolefnosti MI PRO STAV
s. 1. 0. &astku vy$si, ne? byly vypotitéany celkové néklady na splaceni Gvéru.

Z porovnéni uvedenych Gdaji vyplyvd, fe mésto Prosté&jov uhradi penéfitymi vklady do
spolenosti MI PRO STAV s. r. o. &dstky odpovidajici splatkdm Gvéru, ktery byl jmenované
spoleénosti poskytnut na thradu stavebnich praci, které si mésto Prostéjov nechalo zhotovit
prostFednictvim jiné osoby, kterou je jmenovana spolecnost.

SpoleZnost MI PRO STAV s. r. 0. uzaviela dne 12. 1. 2006 Smlouvu o dilo €. 594 se spoletnosti
POZEMSTAV Prostéjov, a. s., a téhoZ dne uzaviela spolenost Mi PRO STAV s. r. 0. Smiouvu
o dilo & 2-001/01/06, ve znéni dodatku & 1 ze dne 26. 1. 2006, se spolefnosti Stavebn{
spole&nost NAVRATIL, s. r. 0. Pfedmétem uzavfenych smiuv je realizace vystavby Centra, tj.
vefejna zakdzka na stavebni prace, které spolenost MI PRO STAV s. r. 0. zprostfedkovava
pro mésto Prost&jov, nebot mésto Prostéjov stanovilo poZadavky, jaké stavebni prace maji
byt pro ného provedeny, pficem? pro jejich provedeni vyulilo zprostfedkovatelskych sluzeb
spole¢nosti Ml PRO STAV s. r. 0., kterd podle Smiouvy o pfevzeti investorské Cinnosti
uzaviené dne 15. 12. 2005 pFevzala investorské &innosti tykajici se stavby Centra, tedy viech
stavebnich objektd, projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni, k poutiti specifikované
projektové dokumentace pro dalsi projektové faze a pro provedeni pfedmétné stavby.

Mésto Prostéjov sice neuzavielo uplatnou smlouvu pfimo s dodavateli stavebnich praci, ale
ze viech vyée uvedenych skutetnosti je zfejmé, Ze mésto Prostjov si nechalo zhotovit
stavbu podle projektové dokumentace, kterou si nechalo vypracovat, a to prostfednictvim
spole&nosti Ml PRO STAV s. r. 0. Mésto Prostéjov také uhradi Gvér, ktery byl spolelnosti
MI PRO STAV s. r. 0. poskytnut na Ghradu stavebnich praci, a to prosttednictvim penéZitych
vkladti do spole¢nosti Ml PRO STAV s. r. 0., tj. uhradi hodnotu stavebnich praci. Déle se
mésto Prostéjov stane viastnikem Centra, a to prostfednictvim spoleénosti Ml PRO STAV
5. 1. 0., ve které postupné ziskd obchodni podil ve vysi 100 % podle uzaviené Dohody o VPP.
Jak viak vyplyvd z usneseni 80. schize Rady mésta Prostdjova, rada vyhldsila zdmér
pronajmu pozemkd mimo jiné i za podminky, fe najemni smlouva bude uzaviena na dobu
uréitou do doby pfevodu celého komplexu staveb Centra do majetku mésta Prost&jova,
nejdéle viak na dobu 15 let. Mésto Prost&jov tak jiZ dne 2. 8. 2005 pfedpokladalo, ze ackoliv
Centrum necha postavit a provozovat jinou osobou, stane se jeho vlastnikem. Z toho rovnéZ
vyplyvd, e role spolegnosti MICOS spol. s r. 0. v celém projektu je docasné a bude ukonéena
po uhrazeni hodnoty stavebnich praci mé&stem Prostéjov. Z piilohy & 1 Dohody o VPP
vyplyva, e zisk spolecnosti MICOS spol. s r. 0. z prodeje obchodniho podilu ve spolegnosti
MI PRO STAV s. r. 0. bude &init 1 600 000,- K¢, col se da povaiovat za hodnotu sluzeb
poskytnutych touto spoleénosti.

Na zaklad® téchto skutecnosti Ize konstatovat, Ze mésto Prostéjov a spoletnost Mi PRO STAV
5. 1. 0., se na realizaci pfedmétné vefejné zakdzky na stavebni prace podle § 9 odst. 1 zdkona
podileli spolecné jako sadavatelé dle § 2 odst. 2 zakona. Jmenovani zadavatelé tedy byli
podle § 25 odst. 1 zdkona povinni zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, a to v nékterém
z druhtl zadavacich fizeni stanovenych v § 25 odst. 2 zakona, kterymi jsou:

1. oteviené fizeni,
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2. uzdi fizeni,
3. jednaci fizeni s uvefejnénim, jsou-li spinény podminky uvedené v § 26 nebo jde-li
o zadavatele v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, nebo

4. jednaci fizeni bez uveiejn&ni, jsou-li spinény podminky uvedené v § 27 nebo § 28.

112. Ufad ovéfil, Je pfed uzavienim Dohody o VPP nebylo zvefejnéno oznameni na centralni

113.

114,

adrese. V oznameni o zahjenf spravniho Fizeni ze dne 9. 5. 2006 organ dohledu ocitoval ¢ast
vyjadieni mésta Prostéjova ze dne 22. 2. 2006, a to, e spoleénost MI PRO STAV s. r. 0. na
24kladé informaci ve vefejnych sdélovacich prostfedcich sledovala vyvoj pfipravy Centra,
sama mu udinila nabidku spolupréace pfi jeho vystavbé, a jeho pfisluiné orgdny tuto nabidku
pFijaly. Z uvedenych uUdajl zcela zfejmé vyplyvd, fe mésto Prostéjov nezadalo vefejnou
zakazku na stavebni prace v #adném zdkonem stanoveném zaddvacim fizenf.

Utad uvedené skute¢nosti shrnuje a konstatuje, Ze zadavatelé realizovali sviij zdmér vystavby
Centra jednotlivymi kroky, které nikoliv kaidy jednotlivé, nybri ve svém souhrnu napinily
definici veFejné zakdzky na stavebni prace. Témito kroky je zejména uzavieni Dohody o VPP,
jejiz soudasti je pfislib mésta Prostdjov pravidelné vklddat penéini prostfedky do spoleCnosti
MI PRO STAV s. r. 0. a pfislib zaji¥téni uvéru rutenim, a dale uzavieni Smiouvy o dilo €. Z-
001/01/06 dne 12. 1. 2006, ve znéni dodatku &. 1 ze dne 26. 1. 2006, a Smiouvy o dilo £. 594
dne 12. 1. 2006. Skuteénost, Ze se v pfedmétném piipadé jednd o vefejnou zakazku byla déle
potvrzena vyse uvedenymi soudnimi rozhodnutimi.

M&sto Prost&jov a Ml PRO STAV s. r. o. tak nesplnili povinnost stanovenou v § 25 odst. 1
24kona, tim e vefejnou zakazku na realizaci Centra nezadali v nékterém ze zadavacich fizeni
uvedenych v § 25 odst. 2 zakona, pfestofe jsou vefejnymi zadavateli podle § 2 odst. 2
z7ékona, a pFestoZe se jednalo o vefejnou zakazku na stavebni prace podle § 9 odst. 1 zdkona,
pfitem? tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Z uvedeného divodu
konstatoval Ufad spachani spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K ostatnim tvrzenim zadavateld

115.

116.

Pro uplnost Ufad ktvrzenim mésta Prostdjova a Ml PRO STAV s. 1. 0., uvedenym ve
vyjadienich ze dne 31. 8. 2011, kters Utad obdrZel dne 6. 9. 2011, uvadi nasledujici.

K tvrzeni, 7e rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 17. 5. 2011 nebylo fédné doruteno, nebot
piné moc advokatky, které bylo toto rozhodnuti dorugeno, zanikla jii dorutenim a nésledné
nabytim pravni moci rozhodnuti o rozkladu ze dne 4. 12. 2006, Utad uvddi, Ze z piné moci ze
dne 24. 5. 2006 udélené JUDr. Pedtukové spole¢nosti Mi PRO STAV s. 1. 0., nevyplyva, Ze by
neméla platit v pfipadé pokragovani spravniho fizeni. Pfedmétnou pinou moci zmocriuje
MI PRO STAV s. r. 0. advokdta, aby jej ,obhajoval, resp. aby zastupoval spolecnost v pravnich
vécech, aby vykondval veskeré ukony, pfijimal dorucované pisemnosti, poddval ndvrhy
a Jadost, uzaviral smiry a narovndni, uzndval uplatnéné ndroky, vzdaval se ndroku, poddval
opravné prostredky, némitky nebo rozklad a vzdaval se jich, to vie i tehdy, kdy? je podle
pravnich pfedpist tieba 2viéstni plné moci“. Plnd moc je ud&lena k zastupovani ve spravnim
fizeni, zahajeném Ufadem pro ochranu hospodéiské soutée pod ¢ j. $140/2006/5Z-
8535/2006/520-KV. Dne 27. 6. 2006 udalil Mi PRO STAV s. r. 0. JUDr. peétukové plnou moc
k zastupovani pfi podani rozkladu proti rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodafské soutéie
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& j. S140/2006/52-10659/2006/520-KV. JelikoZ v citovanych pravnich mocich neni vyslovné
upraven jejich zanik, ma Ufad za to, ie se uvedené pravni moci vztahuji na pokradujici
spravni Fizeni, resp. fizeni o rozkladu, v ndvaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brné C.j.
62 Af 66/2010 ze dne 5. 1. 2011. Sou¢asné Ufad doddva, e 7 vyjadieni Ml PRO STAV s. . 0.
ze dne 31. 8. 2011 je zfejmé, 7e se jmenovand spolecnost s rozhodnutim pfedsedy Utadu ze
dne 17. 5. 2011, stejné jako s pokrafovénim spravniho Fizeni sp. zn. $140/2006, seznamila
a navic dne 1. 9. 2011 udélila spoleénost Ml PRO STAV s. r. 0. JUDr. Pestukové pinou moc
k zastupovani spolecnosti pfed Ufadem ve véci tykajici se realizace vystavby Méstského
oddechového a sportovniho centra Prostéjov. Utad konstatuje, e doru€ovanim pisemnosti
pro spoletnost MI PRO STAV s. 1. 0. povéfené advokétce JUDr. Pestukové nedoslo k Zadnému
pochybeni.

K tvrzeni o Gdajném poruseni zdsady spravniho trestani ,ne bis in idem”, Utad odkazuje na
soudni Fad spravni (zakon €. 150/2002 Sh., ve znéni pozd&jéich predpist), dle kterého (§ 78)
muje soud na zaklad® spravni Zaloby zrusit napadené (pravomocné) rozhodnuti spravniho
orgdnu a véc vratit k dal$imu fizeni. Pokud soud falobou napadené rozhodnuti sprévniho
organu zrudi, dojde na zdkladé a v mezich zakona k zasahu do pravni jistoty castnikd fizenf
a nasledkem tedy miZe byt i zména jif pravormocného rozhodnuti. Jedné se viak o zdkladni
princip ochrany prav dcastnikl fizeni pted nezakonnym rozhodnutim spravniho organu, ve
kterém viak nelze spatfovat porudeni zdsady ,ne bis in idem”. Takovy vyklad je zcela
nelogicky a postrada opodstatnéni. U¥ad ma za to, fe zadavatel MI PRO STAV s. 1. 0. ve svém
vyjadFeni broji proti samotnym zésadam a pravidlim ochrany pfed nezdkonnym spravnim
rozhodnutim, kterd je zaji§fovéna spravnim soudnictvim, co? neni pfedmétem tohoto
spravniho fizeni.

K tvrzeni o nemoZnosti pfedsedy Ufadu rozhodnout podle § 90 odst. 1 pism. b) spréavniho
¥adu, Urad uvadi, Ze se neztotoZiuje s pravnim ndzorem zadavatele, nebot ustanoveni § 152
odst. 5 spravniho fadu nelze vykladat izolované bez piihlédnuti k § 152 odst. 4 spravniho
Fadu. V pfipadé zruSeni rozhodnuti je tedy i vFizeni o rozkladu nutno postupovat podle
ustanoven( § 90 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) spravniho Fadu, tedy zastavit fizeni nebo véc
vratit k novému projedndni, v opatném pfipadé by bylo moZno dospét k absurdnim zavérim,
jak konec konct doklada komentaFova literatura (viz Vedral, J. Spravni fad, komentdf. Praha:
Bova Polygon, 2006.). Uvedeny ndzor Urad potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 3 As 28/2012, ze dne 27. 6. 2012.

ULOZENI SANKCE

Podle § 102 odst. 1 zakona se pravnicka osoba nebo fyzickd osoba, ktera je zadavatelem,
dopusti spravniho deliktu mj. tim, ie

a) nedodrii postup stanoveny timto zdkonem pro pfidéleni vefejné zakdzky, pfitemi
tento postup podstatné ovlivnil nebo moh! ovlivnit hodnoceni nabidek,

b) uzavie smlouvu (§§ 65 a 66) s uchazeéem vybranym postupem podle pismene a).

V ptipadé pfedmétné vefejné zakazky se mésto Prostéjov a Mi PRO STAV s. r. 0. spravniho
deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zékona dopustili tim, Ze svymi kroky porusili ustanoven(
§25 odst. 1 zdkona, nebot vefejnou zakdzku nezadali v nékterém ze zaddvacich Fizeni
uvedenych v § 25 odst. 2 zakona, prestofe jsou vefejnymi zadavateli podle § 2 odst. 2
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74kona, a prestoze se jednalo o vefejnou 7akazku na stavebni prace podle § 9 odst. 1 zakona.
U¥ad dale konstatuje, 7e tento postup mohl podstatné ovlivnit stanoveni uspédnosti pofadi
nabidek. Pokud by totiz jmenovani zadavatelé dodrieli postup stanoveny zdkonem
a vefejnou zakézku zadali v otevieném nebo ufim fizeni, nelze vylouéit, Ze by obdrieli
nabidky dodavatell, ktef{ by mohli nabidnout vyhodnéj$i podminky realizace vefejné
zakazky, ne? vybrani dodavatelé stavby.

Jeliko? na zakladé spoleéného postupu mésta Prostéjov i spoletnosti Ml PRO STAV s. 1. 0.
byly uzavieny smlouvy s dodavateli vybranymi na zdkladé postupy, pfi némi dodlo
k porudeni vySe uvedené povinnosti, naplnili tak oba jmenovani skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 102 pfsm. b) zdkona.

Pied ulofenim pokuty Ufad rovné? ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedena v § 105 odst. 3
zékona ve znéni pozdéj$ich pfedpist a to, Ze Fizeni o uloZeni pokuty za protipravni jednani lze
zahdjit do 5 let ode dne, kdy bylo spachéano.

V daném pfipadé k uskutetnéni protiprévniho jedndni mésta Prostéjova a Ml PRO STAV s.r.0.
dotlo dne 12. 1. 2006 uzavienim Smlouvy 0 dilo & 594 se spolecnosti POZEMSTAV Prostéjov,
a. s., a Smiouvy o dilo €. Z-001/01/06, ve znéni dodatku g 1 ze dne 26. 1. 2006, se
spolefnosti Stavebni spole&nost NAVRATIL, s. r. 0. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne
15. 5. 2006.

podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikty podle odstavce 1 pravnické osobg,
ktera je zadavatelem, uloZl pokuta do wyie 5 % ceny zakdzky, jde-li o spravni delikt podle
pismene a), b) nebo d) citovaného ustanoveni zakona.

Cena vefejné zakézky dle Smlouvy o dilo ¢. 2-001/01/06 dne 12. 1. 2006, ve zndni dodatku &.
1 ze dne 26. 1. 2006, se spoletnasti Stavebni spoleénost NAVRATIL, s. r. 0. Cini 109 912 427,-
K& bez DPH, a cena dle Smlouvy o dilo ¢ 594 dne 12. 1. 2006 se spoleénosti POZEMSTAV
Prostéjov, a. s. &ini 37 283 723,- K& bez DPH. Celkova cena vefejné zakazky, pfi jejimz zadani
se mésto Prostsjov a spoleénost Ml PRO STAV s. . 0. dopustili spravniho deliktu, za ktery jim
mize byt ulofena pokuta, &inl 175 163 420,- K& s DPH (147 196 150, K< bez DPH). Horni
hranice moiné pokuty (5 % z ceny vefejné zakazky) tedy &ini 8 758 171,- K&,

podle § 105 odst. 1 zékona ve znéni pozdéjiich pfedpisd orgédn dohledu v ramci spravniho
uvéseni ohledn& vyie pokuty pfihlédne ke stupni zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke
zpuisobu jeho spachénia jeho nésledkim a k okolnostem, za nich? byl spachan.

7 hlediska zavainosti spachaného spravniho deliktu a nasledné pfiméfenosti sankce je
nezakonné vylouteni principu soutéie, na némi je zaddvani vefejnych zakazek zaloZeno,
jedno z vibec nejzavainéjdich porufeni zdkona. Svym postupem, kdy mésto Prosté&jov
a spole¢nost Ml PRO STAV s. 1. 0. zadali vefejnou zakazku na stavbu Centra bez toho, Ze by
postupovali podie zakona, a zadali ji v nékterém ze zakonem stanovenych zaddvacich fizeni,
jmenovani sadavatelé zcela vyloudili sout&Zni prostfedi. Tento postup, kdy zadavatelé pfi
sadavani vefejné zakdzky vlbec nepostupuji podle zdkona je jednim 2z nejzavainéjdich
porudeni zakona, nebot zadavatelé¢ tim v rozporu sé 74konem omezuji, resp. vyluCuiji,
soutdini prostiedi, které je jednim ze zékladnich pfedpokladu hospodarného vynakladani
vefejnych prosttedkd. V diisledku uvedenych skuteénosti nelze vyloutit, Ze zadanim vefejné
zakazky v otevieném nebo ustim zadavacim Fizeni by mésto Prost&jov i spoleénost MI PRO
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STAV s. r. 0. mohli realizovat pinénf vefejné zakazky za vyhodnéjSich podminek, &imZ by
doélo k uspofe vefejnych prostfedkd. V posuzovaném pfipadé se tedy jednalo o spravni
delikt, ktery svym charakterem patii k nejzavainéjsim.

128. V Zetfeném pripadé byli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona zadavatelem spoleéné
mésto Prostdjov a spolednost Ml PRO STAV s. r. o. Jak bylo uvedeno vyse, jednalo se
o vefejnou zakdzku zadanou dvéma zadavateli. ProtoZe oba zadavatelé postupovali ve
vzajemné koordinaci, uloZil organ dohledu pokutu obéma zadavatelim rovnym dilem,

129. Ufad posoudil postup obou zadavatell ze viech hledisek a vzhledem ke 2zjisténému
spravnimu deliktu pfistoupil k uloZen{ pokuty, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti,
nebot veFejna zakazka byla jif realizovéna a ndpravy nelze dosahnout.

130. Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti na et Celnfho
Gfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobotky Ceské narodni banky v Brné ¢islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol - ICO zadavatele.

POUCENI

proti tomuto rozhodnutf Ize do 15 dni ode dne jeho doruteni podat rozklad k pfedsedovi Uradu
pro ochranu hospodafské soutdie, a to prostfednictvim U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 7, 604 55 Brno. Véas podany rozklad mé odkladny
atinek. Rozklad se poddvé s potfebnym pottem stejnopisd tak, aby jeden stejnopis zlstal

spravnimu organu a aby kaidému uastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva KubiSova
mistopfedsedkyné

Obdrii:

s JUDr. Lenka Pedtukova, advokatka, Zizkovo nam. 11, 796 01 Prostéjov

° MICOS spol. s r. 0., Vapenice 17, 796 01 Prostéjov

. POZEMSTAV Prostéjov, a. s., Pod Kosifem 73, 796 01 Prost&jov

° Stavebni spolegnost NAVRATIL, s. r. 0., Vépenice 17/2970, 796 01 Prostéjov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo Easovy Udaj na obalce datové zpravy
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