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[bookmark: _GoBack]Důvodová zpráva:

Odbor kancelář tajemníka předkládá na základě úkolu z porady primátora konané dne 30. 10. 2019 návrh obecně závazné vyhlášky, kterou bude regulováno používání zábavní pyrotechniky na veřejných prostranstvích ve městě Prostějově. 

Zákon o obcích poskytuje městu možnost ukládat obecně závaznou vyhláškou povinnosti k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, zejména stanovit, které činnosti, jež by mohly narušit veřejný pořádek ve městě lze vykonávat pouze na místech a v čase obecně závaznou vyhláškou určených nebo stanovit, že na některých veřejných prostranstvích ve městě jsou takové činnosti zakázány. Město však musí vždy nejprve zkoumat, zda určitou činnost lze považovat za činnost, jež by vůbec mohla narušit veřejný pořádek. Pokud se skutečně jedná o takovou činnost, musí město dále zkoumat, zda v konkrétních místních podmínkách města dosahuje tato činnost takové intenzity, aby ji bylo možné reálně považovat za potencionální ohrožení místního pořádku. Není-li tato podmínka splněna, neměla by daná činnost být vyhláškou vůbec regulována. 

Návrh byl zpracován v souladu se zákonem č. 206/2015 Sb., o pyrotechnických výrobcích a zacházení s nimi a o změně některých zákonů (zákon o pyrotechnice). Návrh vyhlášky reguluje používání zábavní pyrotechniky na veřejných prostranstvích města Prostějova, které jsou konkrétně vyjmenovány v příloze této vyhlášky. Regulace se netýká ohňostrojů a ohňostrojných prací, jejichž použití reguluje přímo zákon o pyrotechnice a pro jejichž použití jsou stanoveny přísnější podmínky.	

Cílem obecně závazné vyhlášky je zabezpečení ochrany před negativními jevy spojenými s užíváním zábavní pyrotechniky. Principem regulace je zákaz používání zábavní pyrotechniky na území města se stanovenými výjimkami. Používání zábavní pyrotechniky narušuje kvalitu života obyvatel města v důsledku hluku, znečišťování ovzduší a často spojeného nepořádku na veřejných prostranstvích. Hluk výbuchů negativně vnímají především malé děti a je také stresovým faktorem pro domácí i divoká zvířata.  
	
Návrh obecně závazné vyhlášky byl před předložením do Zastupitelstva města Prostějova zaslán k předběžnému posouzení zákonnosti obecně závazné vyhlášky Ministerstvu vnitra ČR – odboru veřejné správy, dozoru a kontroly a nebyl shledán v rozporu se zákonem. Obdržená doporučení Ministerstva vnitra byla zapracována do textu obecně závazné vyhlášky. 

Obdobné obecně závazné vyhlášky o regulaci používání zábavní pyrotechniky mají vydány města a obce Liberec, Havířov, Vítkov, Jevíčko, Česká Lípa, Třebíč, Mikulov, Doksy, Lipno nad Vltavou, Pardubice, Frýdek Místek, Karviná, Praha 10.   
							
Záležitost byla projednána na schůzi Rady města Prostějova konané dne 22. 10. 2019, která doporučila usnesením č. 9957 vydat Obecně závaznou vyhlášku statutárního města Prostějova, kterou se reguluje používání zábavní pyrotechniky.



	 Důvodová zpráva obsahuje stanoviska dotčených odborů MMPv (subjektů)

	Odbor MMPv (subjekt)
	Stanovisko ze dne
	Resumé

	1.
	OP OKT
	23. 10. 2019 
	Doporučuje 

	2.
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Příloha č. 2       Právní rozbor návrhu obecně závazné vyhlášky - Ministerstvo 
 		    vnitra ČR – odbor veřejné správy, dozoru a kontroly

 

































Příloha č. 1:
Statutární město Prostějov
Zastupitelstvo města Prostějova

Obecně závazná vyhláška č.  ….  /2019,
kterou se reguluje používání zábavní pyrotechniky

Zastupitelstvo města Prostějova v souladu s ustanovením § 10 písm. a), § 35 a ustanovením 
§  84 odst. 2 písm. h) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, vydalo na svém zasedání dne ………. tuto obecně závaznou vyhlášku (dále jen „vyhláška“)

Čl. 1
Úvodní ustanovení

1) Účelem této vyhlášky je stanovení podmínek pro používání zábavních pyrotechnických výrobků na veřejném prostranství v zastavěném území města Prostějova.

2) Provozování zábavní pyrotechniky je činností, která by mohla narušit veřejný pořádek v městě nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, zdraví a majetku. 

Čl. 2
Vymezení pojmů

1) Veřejným prostranstvím jsou všechna náměstí, ulice, tržiště, chodníky, veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné každému bez omezení, tedy soužící obecnému používání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru.[footnoteRef:1] [1:  § 34 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) v platném znění] 


2) Používáním zábavní pyrotechniky se pro účely této vyhlášky rozumí používání zábavní pyrotechniky kategorie F1, F2, F3 nebo F4,[footnoteRef:2]  s výjimkou užití zábavní pyrotechniky kategorie F2 a F3 v rámci ohňostroje[footnoteRef:3], nebo zábavní pyrotechniky kategorie F4 v rámci ohňostrojných prací[footnoteRef:4]. [2:  § 4 odst. 2 písm. a) zákona č. 206/2015 Sb., o pyrotechnických výrobcích a zacházení s nimi a o změně některých zákonů (zákon o pyrotechnice)]  [3:  v souladu s ustanovením § 32 odst. 1 zákona o pyrotechnice]  [4:  v souladu s ustanovením § 33 odst. 1 zákona o pyrotechnice] 



Čl. 3
Zákaz používání zábavní pyrotechniky 

1) Na veřejných prostranstvích na území města Prostějova uvedených v příloze č.  1 této vyhlášky se zakazuje používání zábavní pyrotechniky.

2) Zákaz uvedený v odst. 1 se nevztahuje na silvestrovské oslavy, které se konají od 14.00 hodin 31. 12. do 03.00 hodin 1. 1. každého roku.




Čl. 4
Výjimky

1) Ve výjimečných případech může Rada města Prostějova svým rozhodnutím[footnoteRef:5] na základě žádosti[footnoteRef:6] podané minimálně 20 dní před konáním akce udělit pořadateli akce výjimku a povolit používání zábavní pyrotechniky, a to po vyhodnocení, zda případné udělení výjimky nenaruší veřejný pořádek ve městě.  [5:  Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů]  [6:  § 37 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů] 


2)  Žádost o udělení výjimky musí obsahovat:
a) jméno a příjmení nebo název, trvalý pobyt nebo sídlo pořadatele akce, identifikační číslo nebo rodné číslo (pouze jedná-li se o fyzickou osobu podnikající pod rodným číslem),
b) označení druhu akce, datum konání, počátek, konec a místo konání,
c) předpokládaný počet osob, které se akce zúčastní.
  
Čl. 5
Závěrečná ustanovení

Tato vyhláška nabývá účinnosti patnáctým dnem po dni vyhlášení.




……………………………….				…………………………………
        Mgr. František Jura					Mgr. Jiří Pospíšil
              primátor						1. náměstek primátora 























Příloha č. 1 
k Obecně závazné vyhlášce č. …./2019, kterou se reguluje používání zábavní pyrotechniky 
 

náměstí a ulice
náměstí T. G. Masaryka 
Žižkovo náměstí
Pernštýnské náměstí
náměstí E. Husserla 
ulice Bohumíra Šmerala
ulice Boženy Němcové
ulice Dolní 
ulice Marie Pujmanové
Ulice Hacarova a Polišenského
Ulice Kostelecká 
Ulice Šárka


sídliště
sídliště Hloučela
sídliště Svobody
sídliště Svornosti
sídliště Edvarda Beneše
sídliště Moravská
Sídliště Prostějov – západ
Lokalita bytových domů mezi ulicemi Brněnská a Určická 
Brněnské předměstí 


parky a sady
Smetanovy sady
Kolářovy sady
Wolfovy sady
park nám. Spojenců
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odbor veřejné správy, dozoru a kontroly 
oddělení metodiky dozoru 
 
 


Právní rozbor návrhu obecně závazné vyhlášky 
 
Statutární město: Prostějov (dále jen „město“) 
 
Obecně závazná vyhláška č.  /2019, kterou se reguluje používání zábavní 
pyrotechniky (dále jen „návrh OZV“) 
 
Datum vydání:    xx. xx. xxxx 
Vyvěšeno na úřední desce:  xx. xx. xxxx 
Sejmuto z úřední desky:   xx. xx. xxxx 
Datum účinnosti:    patnáctým dnem po dni vyhlášení 
 
Na základě zmocnění: 


Z úvodní věty návrhu OZV vyplývá, že bude vydána na základě ustanovení 
§ 10 písm. a), § 35 a ustanovení 84 odst. 2 písm. h) zákona č. 128/2000 Sb., 
o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o obcích“). 
 
Posouzení návrhu OZV: 
 Při posuzování zákonnosti návrhu OZV bylo vycházeno z níže uvedených 
právních předpisů, nálezů Ústavního soudu, metodických materiálů a stanovisek 
odboru veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra. 
 
Právní předpisy: 


- ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „Ústava“), 


- usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení 
LISTINY ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku 
České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Listina základních 
práv a svobod“),  


- zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon o obcích“), 


- zákon č. 206/2015 Sb., o pyrotechnických výrobcích a zacházení s nimi 
a o změně některých zákonů (zákon o pyrotechnice), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen jako „zákon o pyrotechnice“), 


- zákon č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon o některých přestupcích“), 


- zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o archivnictví“), 


- zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„správní řád“). 


 
Nálezy Ústavního soudu: 


- Pl. ÚS 69/04 (Ústí nad Labem), 
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- Pl. ÚS 57/05 (Nový Bor), 
- Pl. ÚS 33/05 (Krupka), 
- Pl. ÚS 35/06 (Kořenov), 
- Pl. ÚS 45/06 (Jirkov), 
- Pl. ÚS 13/09 (Vodňany), 
- Pl. ÚS 35/13 (Cheb). 


 
Metodické materiály a stanoviska odboru veřejné správy, dozoru a kontroly 
Ministerstva vnitra: 


- Metodický materiál č. 4 k vydání obecně závazné vyhlášky obce 
k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku podle § 10 písm. a) 
zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších 
předpisů, 


- Metodické doporučení k činnosti územních samosprávných celků č. 1.1 - 
Tvorba obecně závazných vyhlášek obcí (obecná část), 


- Metodické doporučení č. 4.1 - Tvorba obecně závazných vyhlášek (úprava 
místních záležitostí veřejného pořádku), 


- Stanovisko č. 7/2006 - Povolování výjimek z povinností stanovených obecně 
závaznými vyhláškami, 


- Stanovisko č. 1/2007 - Podmínky platnosti a účinnosti obecně závazné 
vyhlášky obce, 


- Stanovisko č. 16/2008 - Ukládání povinností v obecně závazných vyhláškách 
obce ve vztahu k veřejnému prostranství,  


- Stanovisko č. 23/2008 - Ukládání povinností formou obecně závazné 
vyhlášky, 


- Stanovisko č. 24/2008 - Ukládání povinností v obecně závazných vyhláškách, 
- Stanovisko č. 8/2009 -  Náležitosti dokumentů vyvěšovaných na úřední desce 


obecního úřadu v souvislosti se zákonem č. 190/2009 Sb. 
 
K obsahu návrhu OZV: 
 Ministerstvo vnitra se při posuzování OZV zaměřilo na zkoumání, zda město 
při vydání OZV nebude jednat za hranicí pravomocí, tj. zda nebude jednat mimo 
věcnou působnost zákonem mu vymezenou, nebo nezneužije svěřené pravomoci. 
Dle ustanovení Čl. 104 odst. 3 Ústavy je město, resp. jeho zastupitelstvo nadáno 
pravomocí vydávat obecně závazné vyhlášky v mezích své působnosti. Na tuto 
činnost je třeba pohlížet jako na originární normotvorbu. 
 Podle ustanovení § 84 odst. 2 písm. h) zákona o obcích je zastupitelstvu 
města vyhrazeno vydávat obecně závaznou vyhlášku města v rámci samostatné 
působnosti města. Dle ustanovení § 35 odst. 1 zákona o obcích do samostatné 
působnosti města patří záležitosti, které jsou v zájmu města a občanů města, pokud 
nejsou zákonem svěřeny krajům nebo pokud nejde o přenesenou působnost orgánů 
města nebo o působnost, která je zvláštním zákonem svěřena správním úřadům jako 
výkon státní správy, a dále záležitosti, které do samostatné působnosti města svěří 
zákon.  
 Ukládat prostřednictvím OZV občanům jednostrannými příkazy a zákazy 
povinnosti smí město jen na základě a v mezích zákona, neboť je vázáno 
ustanovením Čl. 2 odst. 3 Ústavy a Čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod. 
 Podle ustanovení § 35 odst. 3 písm. a) zákona o obcích se město při výkonu 
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samostatné působnosti (obecně definované ustanovením § 35 odst. 1 zákona 
o obcích) řídí při vydávání obecně závazné vyhlášky zákonem. Tomuto zákonnému 
příkazu odpovídá vymezení věcných oblastí, v nichž je město oprávněno originárně 
tvořit právo. 
 Zákon o obcích stanoví ve svém § 10 věcně vymezené oblasti, ve kterých 
může město ukládat povinnosti obecně závaznou vyhláškou vydanou v samostatné 
působnosti, přičemž písm. a) stanoví „… k zabezpečení místních záležitostí 
veřejného pořádku; zejména může stanovit, které činnosti, jež by mohly narušit 
veřejný pořádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, 
zdraví a majetku, lze vykonávat pouze na místech a v čase obecně závaznou 
vyhláškou určených, nebo stanovit, že na některých veřejných prostranstvích v obci 
jsou takové činnosti zakázány, …“. 
 
Úvodní věta: 
 Z úvodní věty návrhu OZV vyplývá, že zastupitelstvo města, kterému je podle 
ustanovení § 84 odst. 2 písm. h) zákona o obcích vyhrazeno vydávat obecně 
závazné vyhlášky, využije zejména zmocnění v ustanovení § 10 písm. a) zákona 
o obcích a na svém zasedání předloží ke schválení vydání předmětné OZV.  
 Písemnost je označena v souladu s ustanovením § 141 zákona o obcích, tj. 
pod názvem města v záhlaví písemnosti je uveden i orgán města, který OZV vydá, 
tedy „Zastupitelstvo města Prostějova“. 
 
Čl. 1 – Úvodní ustanovení  


V odst. 1 je stanoven účel, kterým je stanovení podmínek pro používání 
zábavních pyrotechnických výrobků na veřejném prostranství v zastavěném území 
města. V odst. 2 je uvedeno, že činností, která by mohla narušit veřejný pořádek 
ve městě nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, zdraví 
a majetku, je provozování zábavní pyrotechniky. 


K tomu lze uvést, že účelem ustanovení § 10 zákona o obcích je vymezení 
věcných oblastí, v nichž je město oprávněno bez zákonného zmocnění v pravém 
smyslu tvořit právo. Děje se tak na základě ustanovení § 35 odst. 3 písm. a) zákona 
o obcích, které v návaznosti na ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích poskytuje 
městu možnost ukládat obecně závaznou vyhláškou v samostatné působnosti 
povinnosti k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, zejména stanovit, 
které činnosti, jež by mohly narušit veřejný pořádek ve městě nebo být v rozporu 
s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, zdraví a majetku, lze vykonávat pouze 
na místech a v čase obecně závaznou vyhláškou určených, nebo stanovit, že 
na některých veřejných prostranstvích ve městě jsou takové činnosti zakázány. 
Město musí vždy nejprve zvažovat, zda určitou činnost lze považovat za činnost, jež 
by vůbec mohla narušit veřejný pořádek. Pokud se skutečně jedná o činnost, která 
pojmově může narušit veřejný pořádek, musí město dále zkoumat, zda v konkrétních 
místních podmínkách města dosahuje tato činnost takové intenzity, aby ji bylo možno 
reálně považovat za potencionální ohrožení místního veřejného pořádku. Není-li tato 
podmínka splněna, neměla by být daná činnost vyhláškou vůbec regulována. S tím 
souvisí povinnost města respektovat při ukládání povinností zároveň i rozsah své 
samostatné působnosti, tzn. respektovat omezení této působnosti na záležitosti 
týkající se zájmu města a jeho občanů. Ukládané povinnosti se proto svým 
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předmětem musí týkat „místních záležitostí“ (nesmí překročit meze samostatné 
působnosti) a jejich rozsah by měl této samostatné působnosti odpovídat. 


Dle současné interpretace obsahu i rozsahu práva obcí (měst) na jejich vlastní 
normotvorbu Ústavním soudem (nálezy Ústavního soudu Pl. ÚS 35/06, Pl. ÚS 45/06, 
Pl. 35/13) může město upravovat také otázky a záležitosti, které jsou již upraveny 
předpisy práva veřejného nebo soukromého, a to za předpokladu, že se vydaná 
obecně závazná vyhláška co do předmětu a cíle regulace odlišuje od takovýchto 
zákonných předpisů. Je nezbytné provedení identifikace a konkretizace předmětu 
a cíle obecně závazné vyhlášky. Nesmí se překrývat se zákonnou úpravou. Ani 
soukromoprávní zákonná regulace bez dalšího nevylučuje regulaci prostřednictvím 
obecně závazných vyhlášek obcí a měst, pokud se předměty a cíle jejich regulace 
liší. 


Zákon o pyrotechnice podle svého § 1 odst. 1 „… upravuje pravidla 
určená k dosažení volného pohybu pyrotechnických výrobků na vnitřním trhu, 
základní bezpečnostní požadavky, které musí pyrotechnické výrobky splňovat před 
jejich dodáním na trh, a další požadavky pro zajištění ochrany lidského života, zdraví, 
majetku, veřejné bezpečnosti, včetně ochrany a bezpečnosti spotřebitelů, a to 
s přihlédnutím k zájmu na ochraně životního prostředí.“. Hledisko veřejného pořádku 
tento zákon nesleduje. Lze dovodit, že předmět a cíl vymezený v Čl. 1 OZV je ve 
vztahu k užívání zábavní pyrotechniky odlišný od předmětu a cíle zákona 
o pyrotechnice. Stanovenými povinnostmi, tedy zákazem užívání zábavní 
pyrotechniky, nejsou dotčeny další povinnosti stanovené zákonem o pyrotechnice, 
zejména pak povinnosti související s prováděním ohňostrojů ve smyslu § 32 zákona 
o pyrotechnice (ohlašovací povinnost). Návrh OZV požadavku na informaci o účelu 
(cíli) regulace vyhovuje. 


Čl. 1 návrhu OZV nebyl shledán v rozporu se zákonem. 
 
Čl. 2 - Vymezení pojmů: 
 V odst. 1 je definice veřejného prostranství doslovně převzatá z ustanovení 
§ 34 zákona o obcích, na které je v poznámce pod čarou č. 1 odkazováno. 
 Dalším pojmem uvedeným v odst. 2 je pojem „používání zábavní 
pyrotechniky“, kterým se pro účely této OZV rozumí „používání zábavní pyrotechniky 
kategorie F1, F2, F3 nebo F4, s výjimkou užití zábavní pyrotechniky kategorie F2 a 
F3 v rámci ohňostroje, nebo zábavní pyrotechniky kategorie F4 v rámci 
ohňostrojných prací.“ Definici pojmu „zábavní pyrotechnika“ uvádí ustanovení § 3 
písm. b) zákona o pyrotechnice, přičemž zábavní pyrotechnikou se rozumí 
„pyrotechnický výrobek určený k zábavním účelům“. Podle ustanovení § 4 odst. 2 
písm. a) zákona o pyrotechnice (poznámka pod čarou č. 2) je zábavní pyrotechnika 
zařazena do kategorií F1, F2, F3 nebo F4. 
 Z definice je vyloučena zábavní pyrotechnika zde uvedených kategorií pro 
ohňostroje a ohňostrojové práce. Na příslušná ustanovení zákona o pyrotechnice 
týkající se definicí ohňostroje a ohňostrojných prací odkazují poznámky pod čarou 
č. 3 a 4. Ohňostroje mohou být prováděny pouze hospodářským subjektem nebo 
osobou s odbornou způsobilostí a v případě ohňostrojných prací je tyto práce 
oprávněna provádět pouze osoba s odbornou způsobilostí podle § 36 odst. 1 písm.  
 Čl. 2 návrhu OZV nebyl shledán v rozporu se zákonem. 
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Čl. 3 - Zákaz používání zábavní pyrotechniky:  
V odst. 1 se stanoví zákaz „používání zábavní pyrotechniky“, na 


vyjmenovaných veřejných prostranstvích uvedených v příloze č. 1 návrhu OZV. 
V této souvislosti je třeba zmínit nález Ústavního soudu Pl. ÚS 35/06, kde Ústavní 
soud uvádí: „V souladu s principem proporcionality obecně platí, že obec by neměla 
zákazy (vzhledem k nálezu sp. zn. Pl. ÚS 69/04, s výjimkou prostituce) formulovat 
plošně, ale vždy jen v nejméně omezujícím rozsahu. To znamená, že by měla 
regulaci určitého chování vztahovat zásadně na určitá, ve vyhlášce vymezená místa, 
případně doby, s přihlédnutím k povaze chování a jeho způsobilosti (významnou 
měrou) narušit veřejný pořádek v obci … Jinými slovy, pokud by Ústavní soud do 
budoucna připustil plošně formulované zákazy, aniž by obec byla povinna potřebu 
takové plošné regulace zdůvodňovat, hrozila by územní partikularizace veřejného 
práva podle územních obvodů jednotlivých obcí. K plošným zákazům, které je třeba 
učinit bez ohledu na místní zvláštnosti, slouží primárně zákon. Existenci místních 
specifik a potřeb na ně reagovat určitým regulačním způsobem naznačuje právě 
omezení zákazu pouze na určitá místa v obci, či na určité doby, nejlépe v kombinaci 
obojího. Plošné zákazy naopak naznačují svévoli, nerespektování principu 
proporcionality a osobování si pravomoci přijímat obecné regulace, které by, 
v souladu s principem jednotného právního řádu, měly platit zásadně stejně pro celé 
území unitárního státu.“. 


Město zakázalo v tomto odstavci užívání zábavní pyrotechniky pouze 
na některých místech, a to na veřejných prostranstvích, tedy nestanovilo plošný 
zákaz v duchu výše uvedené judikatury Ústavního soudu 


Odst. 2 stanoví výjimku ze zákazu používání zábavní pyrotechniky, a to pro 
„silvestrovské oslavy, které se konají od 14.00 hodin 31. 12. do 03.00 hodin 1. 1. 
každého roku.“ Užívání zábavní pyrotechniky lze na některých veřejných 
prostranstvích, případně i na jiných místech, pokud se jejich následky projevují 
na veřejných prostranstvích, nebo pokud jsou způsobilé veřejný pořádek v obci 
narušit, zakázat, pokud se jedná o činnost, která v konkrétních místních podmínkách 
obce dosahuje takové intenzity, aby ji bylo možné reálně považovat za potenciální 
ohrožení místního veřejného pořádku. Tento postoj vyjádřil Ústavní soud ve svých 
nálezech sp. zn. Pl. ÚS 33/05, sp. zn. Pl. ÚS 45/06. Pokud se v obci daná regulace 
vzhledem k místním podmínkám skutečně projeví jako potřebná, obec se může 
rozhodnout přistoupit k zákazu užívání zábavní pyrotechniky na určených místech. Z 
toho lze a contrario dovodit, že pokud v nějakých případech obec shledá, 
že v určitém případě je míra ohrožení veřejného pořádku nižší, resp. přijatelná, může 
upravit výjimku ze stanoveného zákazu. 


Stanovením výše uvedené výjimky ze zákazu používání zábavní pyrotechniky 
dochází k zásahu do stanovené doby nočního klidu. Dobu nočního klidu město 
Prostějov v noci z 31. 12. na 1. 1. stanoví ve své obecně závazné vyhlášce 
č. 1/2018, ve znění obecně závazné vyhlášky č. 2/2019 a to tak, že doba nočního 
klidu nemusí být o této noci dodržována. Výjimka stanovená v návrhu OZV tak není 
v rozporu s obecně závaznou vyhláškou města Prostějov o nočním klidu. 


Čl. 3 návrhu OZV nebyl shledán v rozporu se zákonem. 
 
Čl. 4 - Výjimky: 
 Odst. 1 stanoví: „Ve výjimečných případech může Rada města Prostějova 
svým rozhodnutí5 na základě žádosti6 podané minimálně 20 dní před konáním akce 
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udělit pořadateli akce výjimku a povolit používání zábavní pyrotechniky, a to po 
vyhodnocení, zda případné udělení výjimky nenaruší veřejný pořádek ve městě.“ 
 Odst. 2 pak stanoví pod písm. a) až c) obsahové náležitosti žádosti o výjimku. 
Na rozhodnutí o stanovení dalších výjimečných případů místa užívání zábavní 
pyrotechniky ad hoc pro určitou osobu, se vztahují ustanovení správního řádu. 
Rozhodování je možné považovat za postup, jehož účelem je vydání rozhodnutí, jímž 
se v určité věci zakládají, mění nebo ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené 
osoby ve smyslu § 9 správního řádu, a na tento postup města je proto nutno 
vztáhnout příslušná ustanovení části druhé správního řádu. V důsledku toho 
příslušný orgán města (rada města) rozhoduje podle správního řádu, nikoli jiným 
mimoprocesním způsobem. Rozhodnutí rovněž podléhá přezkumu na základě 
podaného odvolání či přezkumu v přezkumném řízení. Žádost o stanovení dalšího 
výjimečného případu místa užívání zábavní pyrotechniky, a to v konkrétním případě, 
je podáním ve smyslu § 37 odst. 2 správního řádu. 
 Pokud zákon či přímo ústavní pořádek umožňuje městu zakázat či omezit 
obecně závaznou vyhláškou ze stanovených důvodů a ve veřejném zájmu určité 
činnosti, musí takové zákazy či omezení platit pro všechny případy, které splňují 
stanovené podmínky, a zejména pro všechny osoby, které by takové činnosti mohly 
či chtěly vykonávat, a to včetně města samotného. V rámci regulace činností 
způsobilých narušit veřejný pořádek v obci má obec možnost stanovit určité 
výjimečné případy, na které se obecná právní úprava vztahovat nebude. Pokud se 
obec rozhodne stanovit konkrétní výjimky přímo v OZV, musí postupovat na základě 
obecných kritérií, nikoliv např. pouze na základě osoby pořadatele akce. U stanovení 
výjimek nesmí jít o prostý akt libovůle, ale musí pro ně existovat racionální argumenty 
(Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 35/13 Cheb). Při udělování výjimek musí být 
v OZV vymezeny alespoň rámcové podmínky pro její udělení, což město splnilo. Při 
stanovení výjimek nic nenasvědčuje tomu, že by město postupovalo jinak, než na 
základě obecných objektivních kritérií. Náležitosti žádosti stanovené v návrhu OZV 
vychází z ustanovení § 37 odst. 2 správního řádu a jsou v jeho mezích, ve vztahu 
k žádosti je ustanovení odst. 1 opatřeno odkazem na poznámku pod čarou č. 5 a 6, 
kde je uveden správní řád. 


Čl. 4 návrhu OZV nebyl shledán v rozporu se zákonem. 
 
Čl. 5 - Závěrečná ustanovení: 


Článek stanoví v návrhu OZV účinnost patnáctým dnem po dni vyhlášení. 
Ke stanovení účinnosti obecně závazných vyhlášek uvádíme znění ustanovení § 12 
odst. 1 a odst. 2 zákona o obcích, z nichž vyplývá, že obecně závazné vyhlášky musí 
být vyhlášeny, což je podmínkou jejich platnosti. Vyhlášení se provede tak, že se 
obecně závazná vyhláška vyvěsí na úřední desce obecního úřadu po dobu 15 dnů. 
Dnem vyhlášení právního předpisu obce je první den jeho vyvěšení na úřední desce. 
Kromě toho může město uveřejnit právní předpis způsobem v místě obvyklým. Pokud 
není stanovena účinnost pozdější, nabývají právní předpisy účinnosti patnáctým 
dnem po dni vyhlášení. Vyžaduje-li to naléhavý zájem, lze výjimečně stanovit dřívější 
počátek účinnosti, nejdříve však dnem vyhlášení. 


Čl. 5 návrhu OZV nebyl shledán v rozporu se zákonem. 
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Příloha č. 1: 
Příloha obsahuje grafickou a textovou část s názvy náměstí, předměstí, ulic, 


sídlišť, parků a sadů, kde se zakazuje používání zábavní pyrotechniky. Město 
v textové části přílohy vymezilo veřejná prostranství, na která se zákaz vztahuje, a to 
v souladu s principem proporcionality, určení je provedeno jednoznačně, konkrétně a 
nezaměnitelně, právní jistota adresátů stanovené povinnosti je zachována. V rámci 
abstraktní kontroly nebyl zkoumán konkrétní charakter vyjmenovaných veřejných 
prostranství. 


 
V grafické části přílohy město upozorňujeme na nesrovnalosti s textovou 


částí. Doporučujeme v grafické části přílohy nahradit spojení „Ulice Šárka“ spojením 
„Sídliště Šárka“ a dále sjednotit pojmenování náměstí v grafické a textové části 
přílohy tak, aby taxativní výčet byl v souladu s grafickým zobrazením. 
 


Příloha č. 1 návrhu OZV nebyla shledána v rozporu se zákonem. 
 
Podepisování právních předpisů 


Dle ustanovení § 104 odst. 2 v návaznosti na ustanovení § 5 odst. 2 a § 140 
odst. 1 zákona o obcích podepisuje právní předpisy statutárního města primátor a 
náměstek primátora. OZV je opatřena místem pro podpis (včetně uvedení jména 
a funkce) primátora i náměstka primátora.  


 
Závěr: Návrh OZV nebyl shledán v rozporu se zákonem. 
 


Upozornění a doporučení jsou uvedena u Přílohy č. 1 návrhu OZV. 
 
 
 
 
Schválil: Mgr. Jakub Joklík, vedoucí oddělení metodiky dozoru 
V Praze dne 17. října 2019 


Odbor veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra 
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Metodické materialy a stanoviska odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra:

- Metodicky material & 4 k vydani obecné zavazné vyhlasky obce
k zabezpeteni mistnich zaleZitosti vefejného poradku podie § 10 pism. a)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich
predpisi,

- Metodické doporuteni k Cinnosti tzemnich samospravnych celki & 1.1 -
Tvorba obecné zavaznjch vyhlasek obci (obecna cast),

- Metodické doporuteni ¢. 4.1 - Tvorba obecné zavaznych vyhlasek (Gprava
mistnich zaleZitosti vefejného poradku),

- Stanovisko ¢. 7/2006 - Povolovani vyjimek z povinnosti stanovenjch obecné
zavaznymi vyhlaskami,

- Stanovisko ¢.1/2007 - Podminky platnosti a GZinnosti obecné zavazné
vyhlasky obce,

- Stanovisko ¢. 16/2008 - Ukladani povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach
obce ve vztahu k verejnému prostranstvi,

- Stanovisko ¢. 23/2008 - UKladani povinnosti formou obecné zavazné
vyhlasky,

- Stanovisko . 24/2008 - Ukladani povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach,

- Stanovisko ¢. 8/2009 - NaleZitosti dokumentd vyvéSovanych na tredni desce
obecniho Gfadu v souvislosti se zakonem . 190/2009 Sb.

K obsahu navrhu OZV:

Ministerstvo vnitra se pfi posuzovani OZV zaméilo na zkoumani, zda mésto
pii vydani OZV nebude jednat za hranici pravomoci, tj. zda nebude jednat mimo
vécnou pisobnost zakonem mu vymezenou, nebo nezneuzije svéfené pravomoci.
Die ustanoveni CI. 104 odst. 3 Ustavy je mésto, resp. jeho zastupitelstvo nadano
pravomoci vydavat obecné zavazné vyhlasky v mezich své pusobnosti. Na tuto
Cinnost je treba pohlizet jako na originami normotvorbu

Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h) zakona o obcich je zastupitelstvu
mésta vyhrazeno vydavat obecné zavaznou vyhlasku mésta v ramci samostatné
pizsobnosti mésta. Dle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o obcich do samostatné
pizsobnosti mésta patii zaleZitost, které jsou v zajmu mésta a obtani mésta, pokud
nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o prenesenou pisobnost organi
mésta nebo o piisobnost, kterd je zviastnim zikonem svéfena spravnim Gradim ja
vykon statni spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné pisobnosti mésta svi
zakon.

Ukladat prostednictvim OZV obtanim jednostrannymi prikazy a zakazy
povinnosti smi mésto jen na zakladé a vmezich zakona, nebot je vazano
ustanovenim Cl. 2 odst. 3 Ustavy a Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. ) zakona o obcich se mésto pii vykonu
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samostatné piisobnosti (obecné_definované ustanovenim § 35 odst. 1 zakona
o obcich) fidi pri vydavani obecné zavazné vyhlasky zakonem. Tomuto zakonnému
prikazu odpovida vymezeni vécnych oblasti, v nichZ je mésto opravnéno originame
ot pravo.

Zakon o obcich stanovi ve svém § 10 vécné vymezené oblasti, ve kterych
miize mésto ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné
pissobnosti, piicemz pism. @) stanovi ,... k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vefejného poradku; zejména miize stanovit, které Ginnosti, jeZ by mohly narusit
verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v Case obecné zavaznou
vyhlaskou urGenych, nebo stanovit, ze na nékterjch verejnjch prostranstvich v obci
jsou takové Ginnosti zakazany, ...*

Uvodni véta:

Z avodni véty navihu OZV vyplyva, Ze zastupitelstvo mésta, kterému je podie
ustanoveni §84 odst. 2 pism. h) zakona o obcich vyhrazeno vydavat obecné
zavazné vyhlasky, vyuZije zejména zmocnéni v ustanoveni § 10 pism. a) zakona
o obcich a na svém zasedani predioz ke schvaleni vydani predmétné OZV.

Pisemnost je oznacena v souladu s ustanovenim § 141 zakona o obeich, tj
pod nazvem meésta v zahlavi pisemnosti je uveden i organ mésta, ktery OZV vyda,
tedy ,Zastupitelstvo mésta Prost&jova".

€1. 1 - Uvodni ustanoveni

V odst. 1 je stanoven Gel, kterym je stanoveni podminek pro pouZivani
zabavnich pyrotechnickych vyrobkii na vefejném prostranstvi v zastavéném tzemi
mésta. V odst. 2 je uvedeno, Ze innosti, ktera by mohla narusit vefejny poradek
vemésté nebo byt vrozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
‘a majetku, je provozovani zabavni pyrotechniky.

K tomu Ize uvést, Ze Gcelem ustanoveni § 10 zakona o obcich je vymezeni
vécnych oblasti, v nich? je mésto opravnéno bez zakonného zmocnéni v pravém
smyslu tvoit pravo. Déje se tak na zakladé ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona
o obeich, které v navaznosti na ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich poskytuje
méstu moznost ukladat obecné zavaznou vyhlaskou v samostatné pisobnosti
povinnosti k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku, zejména stanovit,
Které Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny poradek ve mésté nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpetnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze
namistech a v tase obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze
na nékterych vefejnych prostranstvich ve mésté jsou takové innosti zakazany.
Mésto musi vZdy nejprve zvaZovat, zda urcitou Cinnost Ize povaZovat za cinnost, jez
by viibec mohla narusit vefejny pofadek. Pokud se skutetné jedna o cinnost, ktera
pojmove miiZe narusit vefejny poradek, musi mésto dale zkoumat, zda v konkrétnich
mistnich podminkach mésta dosahuje tato Cinnost takové intenzity, aby ji bylo mozno
realné povazovat za potencionalni ohrozeni mistnino veejného poradku. Nenili tato
podminka spinéna, neméla by byt dana Ginnost vyhlaskou vibec regulovana. S tim
Souvisi povinnost mésta respektovat pii ukladani povinnosti zaroveri i rozsah své
samostatné pisobnosti, tzn. respektovat omezeni této plsobnosti na zaleZitosti
tykajici se zajmu mésta a jeho obcani. Ukladané povinnosti se proto swm
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predmétem musi tykat ,mistnich zaleZitosti* (nesmi prekrocit meze samostatné
pizsobnosti) a jejich rozsah by mél této samostatné pisobnosti odpovidat.

Dle soutasné interpretace obsahu i rozsahu prava obci (mést) na jejich viastni
normotvorbu Ustavnim soudem (nalezy Ustavniho soudu PI. US 35/06, PI. US 45/06,
PL 35/13) mize mésto upravovat také otazky a zaleZitost, které jsou jiz upraveny
predpisy prava vefejného nebo soukromého, a to za predpokladu, Ze se vydana
obecné zavazna vyhlaska co do predmétu a cile regulace odiiSuje od takovychto
zakonnjch predpisii. Je nezbytné provedeni identifikace a konkretizace predmétu
acile obecné zavazné vyhlasky. Nesmi se prekryvat se zakonnou upravou. Ani
soukromopravni zakonna regulace bez dalsino nevylucuje regulaci prostfednictvim
obecné zavaznjch vyhlasek obci a mést, pokud se predméty a cile jejich regulace
[

Zakon o pyrotechnice podie svého § 1 odst 1 upravije pravidia
urGend k dosazeni volného pohybu pyrotechnickjch vyrobkii na vnitiim trhu,
zékladni bezpecnostni pozadavky, které musi pyrotechnické vyrobky spifiovat pred
Jejich dodanim na trh, a dalsi pozadavky pro zajisténi ochrany lidského Zivota, zdravi,
majetku, verejné bezpecnosti, véetné ochrany a bezpecnosti spotiebiteld, a to
s prihlédnutim k zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi.". Hiedisko vereiného poradku
tento zakon nesleduje. Lze dovodit, Ze predmét a cil vymezeny v Cl. 1 OZV je ve
vztahu Kk uzivani zabavni pyrotechniky odiisny od predmétu a cile zakona
o pyrotechnice.  Stanovenymi povinnostmi, tedy zakazem uzivani zabavni
pyrotechniky, nejsou dotteny dalsi povinnosti stanovené zakonem o pyrotechnice,
Zzejména pak povinnosti souvisejici s provadénim ohfiostroji ve smyslu § 32 zakona
o pyrotechnice (ohlasovaci povinnost). Navrh OZV pozadavku na informaci o ucelu
(cili) regulace vyhovuje.

Cl. 1 névrhu OZV nebyl shledan v rozporu se

€1. 2 - Vymezeni pojmu:

Vedst. 1 je definice vefejného prostranstvi doslovné prevzata z ustanoveni
§ 34 zikona o obcich, na které je v poznamce pod arou ¢. 1 odkazovano.

Dalsim pojmem uvedenym vodst. 2 je pojem ,pouzivani zabavni
pyrotechniky*, kterym se pro cely této OZV rozumi ,pouzivini zabavni pyrotechniky
kategorie F1, F2, F3 nebo F4, s vyjimkou uZiti zébavni pyrotechniky kategorie F2 a
F3 vrémci ohiiostroje, nebo zabavni pyrotechniky kategorie F4 v ramci
ohriostrojnych praci.” Definici pojmu ,zabavni pyrotechnika® uvadi ustanoveni § 3
pism. b) zakona o pyrotechnice, pricemz zabavni pyrotechnikou se rozumi
pyrotechnicky vyrobek urceny k zabavnim Gcelim". Podle ustanoveni § 4 odst. 2
pism. a) zakona o pyrotechnice (poznamka pod carou &. 2) je zabavni pyrotechnika
zafazena do kategorii F1, F2, F3 nebo F4.

Z definice je vyloutena zabavni pyrotechnika zde uvedenjch kategorii pro
ohfiostroje a ohfiostrojové prace. Na prislusna ustanoveni zkona o pyrotechnice
tykajici se definici ohfiostroje a ohfiostrojnych praci odkazuji poznamky pod carou
.3 a 4. Ohfiostroje mohou byt provadény pouze hospodarskym subjektem nebo
osobou s odbomou zpisabilosti a v pipadé chiiostrojnych praci je tyto prace
opravnéna provadét pouze osoba s odbomou zpissobilosti pode § 36 odst. 1 pism.

C1. 2 navrhu OZV nebyl shledan v rozporu se zakonem
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€1.3 - Zakaz pouzivani zabavni pyrotechniky:

V odst. 1 se stanovi zakaz pouzivéni zabavni pyrotechniky’, na
vyjmenovanych vefejnych prostranstvich uvedenych v priloze €. 1 navihy OZV.
V této souvislosti je tieba zminit nalez Ustavniho soudu PL. US 35/06, kde Ustavni
soud uvadi: V' souladu s principem proporcionality obecné plati, ze obec by neméla
zékazy (vzhledem k nlezu sp. zn. PI. US 69/04, s vyjimkou prostituce) formulovat
plosné, ale vady jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamena, Ze by méla
regulaci urcitého chovani vztahovat zésadné na urcit, ve vyhlasce vymezend mista,
piipadné doby, s pithlédnutim k povaze chovani a jeho zpisobilosti (vyznamnou
mérou) narusit verejny poradek v obci ... Jinymi slovy, pokud by Ustavni soud do
budoucna piipustil plosné formulované zikazy, aniz by obec byla povinna potiebu
takové plosné regulace zdivodiiovat, hrozila by tzemni partikularizace verejného
préva podle izemnich obvodii jednotiivych obei. K plosnym zakazim, které je tieba
uGinit bez ohledu na mistni zviastnost, slouzi primamé zakon. Existenci mistnich
specifik a potieb na né reagovat urcitym regulacnim zptisobem naznacuje pravé
omezeni zakazu pouze na urcita mista v obci, Gi na urcité doby, nejlépe v kombinaci
obojiho. Plosné  zékazy naopak naznacuji svévoli, nerespektovani principu
proporcionality a osobovéni si pravomoci pijimat obecné regulace, které by,
v souladu s principem jednotného pravniho Fédu, mély platit zisadné stejné pro celé
tizemi unitamiho stafu.*.

Mésto zakazalo v tomto odstavci uZivani zabavni pyrotechniky pouze
na nékterych mistech, a to na vefejnych prostranstvich, tedy nestanovilo plosny
zakaz v duchu vySe uvedené judikatury Ustavniho soudu

Odst. 2 stanovi vyjimku ze zakazu pouzivani zabavni pyrotechniky, a to pro
silvestrovské oslavy, které se konaji od 14.00 hodin 31. 12. do 03.00 hodin 1. 1.
kazdého roku.* Uzivani zabani pyrotechniky lze na nékterych vefejnych
prostranstvich, pripadné ina jinych mistech, pokud se jejich nasledky projevuji
na vefejnych prostranstvich, nebo pokud jsou zpisobilé verejny poradek v obci
narusit, zakazat, pokud se jedn o Cinnost, ktera v konkrétnich mistnich podminkach
obee dosahuje takové intenzity, aby ji bylo mozné rediné povaZovat za potencilni
ohrozeni mistniho vefejného poradku. Tento postoj vyjadiil Ustavni soud ve svych
nalezech sp. zn. PI. US 33/05, sp. zn. PI. US 45/06. Pokud se v obci dana regulace
vzhledem k mistnim podminkam skutecné projevi jako potfebna, obec se miize
rozhodnout pristoupit k zakazu uzivani zabavni pyrotechniky na urtenych mistech. Z
toho Ize acontrario dovodit, Ze pokud vnéjakych pripadech obec shleda,
e v urtitém pripads je mira ohroZeni verejného pofadku nizs, resp. prijatelna, mize
upravit vyjimku ze stanoveného zakazu.

Stanovenim vySe uvedené vyjimky ze zékazu pouivani zabavni pyrotechniky
dochazi k zasahu do stanovené doby notniho kiidu. Dobu nocniho Kidu mésto
Prostéjov vnoci z31. 12. na 1. 1. stanovi ve své obecné zavazné vyhlasce
&.1/2018, ve znéni obecné zavazné vyhlasky &. 2/2019 a to tak, Ze doba nocniho
Kiidu nemusi byt o této noci dodrzovana. Vjimka stanovena v navihu OZV tak neni
v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Prostéjov o nocnim Kidu

C1. 3 navrhu OZV nebyl shledn v rozporu se zakonem.

€1. 4 - Vyjimky:
Odst. 1 stanovi: Ve vjjimecnych piipadech miize Rada mésta Prostgjova
svym rozhodnuti® na zékiadé zadost® podané minimainé 20 dni pred konanim akce
5
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udélit poradateli akce vjjimku a povolit pouzivéni zébavni pyrotechniky, a to po
vyhodnoceni, zda pripadné udélens vyjimky nenarusi vefejny poradek ve mésts.*

Odst. 2 pak stanovi pod pism. a) aZ c) obsahové naleZitosti zadosti o vyjimku.
Na rozhodnuti o stanoveni dalSich vyjimetnych pripadi mista uZivani zabavni
pyrotechniky ad hoc pro urtitou osobu, se vztahuji ustanoveni spravniho fadu
Rozhodovani je mozné povaZovat za postup, jeho Ucelem je vydani rozhodnut, jim2
se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urtené
osoby ve smyslu § 9 spravniho fadu, ana tento postup mésta je proto nutno
vaztahnout prislusna ustanoveni Casti druhé spravniho fadu. V disledku toho
prislusny organ mésta (rada mésta) rozhoduje podle spravniho fadu, nikoli jingm
mimoprocesnim zpisobem. Rozhodnuti rovnéz podiéha prezkumu na zaklade
podaného odvolani i prezkumu v prezkumném fizeni. Zadost o stanoveni dalsiho
vyjimetného pripadu mista uZivani zabavni pyrotechniky, a to v konkrétnim pripade,
je podanim ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu.

Pokud zakon i pfimo Ustavni poradek umoZiiuje méstu zakazat ¢i omezit
obecné zavaznou vyhlaskou ze stanovenych divodi a ve vefejném zajmu urcité
Ginnosti, musi takové zakazy i omezeni platit pro viechny pripady, které spliuji
stanovené podminky, a zejména pro vechny osoby, které by takové tinnosti mohly
G chtély vykonavat, a to vietné mésta samotného. Vramei regulace Ginnosti
zpiisobilych narusit verejny poradek v obci ma obec moznost stanovit urtité
vyjimeEné pripady, na které se obecna pravni Gprava vztahovat nebude. Pokud se
obec rozhodne stanovit konkrétni vyjimky pfimo v OZV, musi postupovat na zakladé
obecnych kritérii, nikoliv napr. pouze na zakladé osoby pofadatele akce. U stanoveni
vyjimek nesmi jit o prosty akt libovile, ale musi pro né existovat racionalni argumenty
(Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 35/13 Cheb). Pfi udélovani vyjimek musi byt
v OZV vymezeny alespori ramcové podminky pro jeji udéleni, coz mésto spinilo. Pfi
stanoveni vyjimek nic nenasvédiuje tomu, Ze by mésto postupovalo jinak, nez na
zakladé obecnych objektivnich kritérii. NaleZitosti zadosti stanovené v navihu OZV
vychazi z ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu a jsou v jeho mezich, ve vztahu
k Zadosti je ustanoveni odst. 1 opatieno odkazem na poznamku pod carou . 5 a 6,
kde je uveden spravni fad.

C1. 4 navrhu OZV nebyl shledén v rozporu se zakonem

€15 - Zavéreéna ustanover

Clanek stanovi v navrhu OZV ainnost patnactym dnem po dni vyhlaseni
Ke stanoveni Gcinnosti obecné zavaznych vyhlasek uvadime znéni ustanoveni § 12
odst. 1 a odst. 2 zakona o obcich, z nichZ vyplyva, Ze obecné zavazné vyhlasky musi
byt vyhlaseny, co? je podminkou jejich platnosti. Vyhlaseni se provede tak, Ze se
obecné zavazna vyhlaska vyvési na dredni desce obecniho fadu po dobu 15 dni
Dnem vyhlaseni pravnino predpisu obce je prvni den jeho vyvéSeni na Gredni desce.
Kromé toho miiZe mésto uvefejnit pravni predpis zpisobem v misté obvykiym. Pokud
neni stanovena Géinnost pozdgjsi, nabyvaji pravni predpisy Géinnosti patnactym
dnem po dni vyhlaseni. VyZaduje-l to naléhavy zajem, Ize vyjimeéné stanovit drivjsi
potatek Gcinnost, nejdrive viak dnem vyhlaseni
rhu OZV nebyl shiedan v rozporu se
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Piloha . 1:
Priloha obsahuje grafickou a textovou East s nazvy namésti, predmesti, ulic,
sidiist, parki a sadi, kde se zakazuje pol zabavni pyrotechniky. Mésto
v textove asti prilohy vymezilo verejna prostransivi, na ktera se zakaz vztahuje, a to
v souladu s principem proporcionality, urceni je provedeno jednoznacné, konkréiné a
nezaménitelné, pravni jistota adresatd stanovené povinnosti je zachovana. V' ramci
abstraktni kontroly nebyl zkouman konkrétni charakter vyjmenovanych vefejnych
prostranstvi

V grafické Easti prilohy mésto upezoriujeme na nesrovnalosti s textovou
casti. Doporucujeme v grafické Casti prilohy nahradit spojeni ,Ulice Sdrka® spojenim
,Sidiisté Sdrka® a dale sjednotit pojmenovani namésti v grafické a textové Cast
prilohy tak, aby taxativni vycet byl v souladu s grafickjm zobrazenim.

Ptiloha €. 1 navrhu OZV nebyla shledéna v rozporu se zakonem.

Podepisovani pravnich predpisi

Die ustanoveni § 104 odst. 2 v navaznosti na ustanoveni § 5 odst. 2 a § 140
odst. 1 zakona o obcich podepisuje pravni predpisy statutamiho mésta primator a
naméstek primatora. OZV je opatfena mistem pro podpis (vietné uvedeni jména
a funkce) primétora i naméstka primatora.

Zavér: Navrh OZV nebyl shledan v rozporu se zikonem.

Upozoméni a doporuteni jsou uvedena u Piilohy . 1 navrhu OZV.

Schvalil: Mgr. Jakub Joklik, vedouci oddéleni metodiky dozoru
V Praze dne 17. fijna 2019

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra




